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Editorial 


Hallo Menschen, 

eigentlich finden viele, dass es toll klingt: 
Demokratisierung aller Lebensbereiche; Selbstbe¬ 
stimmung; endlich mal etwas für die Sache selbst tun 
und nicht für deren Vermarktung; der Kontrolleuren, 
dem Ordnungsamtsfutzi oder ähnlichem einfach mal 
den Mittelfinger Vorhalten; Politiker*innen nach 
Hause schicken. Die Aufzählung ist endlos. 

Die uns durchfurchende Realität bringt immer wieder 
das Anarchische zum Vorschein, bis sie es bei Vielen 
unter tausenden Zentnern Erdreich verscharrt. Die 
schreien dann vor Angst und Frust nach den Göttern. 
Da muss mal jemand durchregieren. Wenn unsereins 
nicht, dann sollen die auch nicht... Wenn Sie sich 
besser verkauft hätte, dann ..., aber so... hat sie halt 
Pech gehabt. Heutzutage macht auch jede*r, was 
er*sie will... Die Abwesenheit der Götter ruft 
verschiedene Reaktionen hervor. Manche stellen sich 
der Freiheit und Verantwortung, andere greinen nach 
Führung, manche schwingen sich auf und alle 
machen Kompromisse. 

Während soziale und ökologische Missstände und die 
kapitalistische Wirtschaftsweise untrennbar verknüpft 
sind, die Menschen darum wissen und die Zahl ideo¬ 
logischer Verfechterinnen des Kapitalismus sinkt, 
herrscht mehrheitlich Ratlosigkeit. Viele verhängen 
sich Denkverbote und fokussieren sich auf Privat¬ 
leben, Familie und Hobbys, andere suchen nach „der 
guten alten Zeit“, wieder andere wiederholen die 
immer gleichen Phrasen und beruhigen ihr Gewissen. 

Der Erfolg emanzipatorischer Entwicklungswege, 
seien sie stetig, seien sie geprägt von Stürmen und 
Umbrüchen, steht und fällt mit der Beantwortung der 
Fragen des ökonomischen. Reaktionen von Anar¬ 
chistinnen und libertären Kommunistinnen auf 
diese Frage sind oft ausweichend. Mitunter wird sich 
auf das Bilderverbot berufen. Aus dem repressiven 
Kapitalismus und seinen Denkmustern heraus sei 
keine emanzipatorische Zukunft denkbar. Die freie 


Gesellschaft erwächst wahlweise aus dem Diskurs 
einer Massenmobilisierung oder den Ruinen der alten 
Ordnung. Die Menschen mögen jedoch nicht auf 
diese unsichere Karte setzen. Was im Kinosessel mit 
Popcorn zur guten Abendunterhaltung taugt, macht 
in der Realität Angst. Sicher sind die stürzenden 
Bürotürme aus der Vogelperspektive schön anzu¬ 
sehen, aber wie sieht es aus, wenn man unten steht, 
wenn man in ihren Trümmern nach Essbaren graben 
muss. Mit Schrecken haben höhere und untere 
Mittelschicht den freien Fall ihrer gesellschaftlichen 
Pendants in Südeuropa verfolgt. Es ist unklar, wie 
risikofreudig diese Gesellschaft leben will, aber dem 
reinen Versprechen nach dem schönen Leben für alle 
folgt sie nicht. Auch wenn auf die Frage der 
ökonomischen Alternative, der sozialen Sicherheit 
nicht mit dem Bilderverbot reagiert wird, kommt 
selten viel Greifbares heraus: Irgendwie soll es nach 
dem Bedürfnisprinzip zugehen, statt Märkten wird 
sich irgendwie abgesprochen, gegenseitige Solidarität 
ersetzt den Tausch, das Geld ist abgeschafft, die Pro¬ 
duktionsmittel sind in kollektiver Hand. Noch 
unklarer werden die Positionen, wenn es um die 
Frage des Transformation der globalisierten Wirt¬ 
schaft von unten geht. 

Aus dem Bewusstsein der beschriebenen Unschärfe in 
unserer Bewegung entstanden im Jahre 2013 Disku¬ 
ssionen auf einem Föderationstreffen in Mannheim. 
Die gastgebende Gruppe hatte damals gerade mit 
einem Projekt, einer umfassenden Strategiedebatte, 
für einen anarchistischen Weg begonnen. Während 
die Anarchistische Gruppe Mannheim mehr in Rich¬ 
tung praktischer Projektentwicklung denkt, entstand 
als theoretischere Herangehensweise die Idee dieser 
Sonderausgabe. Seitdem rotierte das Karussell unserer 
Leben einige Umdrehungen weiter. Wir wissen jetzt 
ein Stück mehr und sind tiefer in die Thematik als ge¬ 
dacht eingestiegen. Das Ergebnis ist leider noch kein 
rundes Ding; ein kleiner Schritt voran - aber voran 
definitiv. Heraus kam kein Statement, aber auch kein 
phänomenologisches Mosaik, sondern ein Diskurs¬ 
beitrag mit ordentlich Unterbau. Bei Feedback und 
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Interesse wollen wir das Thema gerne geeignet weiterführen. 
Aber das ist Zukunftsmusik und zu-nächst freuen wir uns über 
die druckfrische Ausgabe in unseren Händen. 

Anfangs wollten wir die Theorie den Profis überlassen. Wir star¬ 
teten sprachübergreifend einen ausführlichen Call for Papers im 
akademischen Bereich. Leider war die Resonanz bescheiden. Wir 
können nur mutmaßen woran das liegen mag, aber sicher winkt 
bei uns weder Honorar noch akademischer Farne. In einem zwei¬ 
ten Teil der Ausgabe wollten wir konkreten Projekten Raum 
geben. Einige von uns zogen im Sommer 2014 los und stürzten 
sich in Feldforschung bei Kollektiven, Kooperativen und Kommu¬ 
nen. Sie kehrten mit umfassenden mehrstündigen Interviews 
zurück. Wir transkribierten uns die Finger wund. Schnell war klar, 
dass wir diese Interviews nicht abdrucken können. Viele Details 
sind zu intim. Außerdem: Welche Leser*innen wollen sich durch 
diese ewige Bleiwüste mündlicher Berichterstattung kämpfen? In 
Verbindung mit der Erfahrung aus dem flauen Theorieteil ent¬ 
schieden wir uns für eine Veränderung der Konzeption. Wir defi¬ 
nierten Themenkomplexe, werteten die Interviews aus, stellten 
Thesen auf und starten eine eigene Textproduktion. Leider haben 
wir nicht jeden Themenkomplex, den wir uns Vornahmen auch 
wirklich bearbeiten können. Aus Solidarität mit den Projekten zi¬ 
tieren wir keine Interviews, denn wir wollen nicht richtend Pro¬ 
jekte nebeneinander stellen. Wir hoffen, dass sich die Projekte in 
den Artikeln wiederfinden und unsere Überlegungen ihre inter¬ 
nen Diskussionsprozesse bereichern. Gerade auch von ihnen wür¬ 
den wir uns über Feedback freuen. Gespickt ist die Ausgabe mit 
Steckbriefen und Fotos der besuchten Projekte. Wir bedanken uns 
bei allen Beteiligten, bei den Projekten, bei den Texter*innen, 
beim Lektorat, bei den Interviewer*innen, bei den Layouter*innen 
und natürlich allen, die mit uns diskutierten. 
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Mitglied der FdA sind, sofern sie die Ideen 
des Anarchismus und die Prinzipien der 
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kritisch. 

Die [i&M] Gai Däo bietet einen 
monatichen Quer-schnitt von Theorie und 
Praxis der anarchistischen und ihr 
nahestehender Bewegungen auf lokaler 
und besonders auf internationaler Ebene. 


Dabei versteht sich [S&M] Gai Däo als 
explizit pluralistisches Medium, das Raum 
für verschiedene anarchistische Ström¬ 
ungen bietet, sowie darüber hinaus allen, 
die sich für eine Überwindung der 
bestehenden Verhältnisse, hin zu einer 
befreiten Gesellschaft einsetzen. 
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Rezensionen, Gedichte, Aufrufe, Fotos, 
Zeichnungen, oder Terminzusendungen. 
Besonders freuen wir uns über Menschen, 
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Übersetzerin oder im Layout. 

Wir behalten uns natürlich vor, zuge¬ 
sandte Beiträge nicht zu veröffentlichen, 
die unseren Prinzipen im Besonderen 
und die des Anarchismus im Allgemeinen 
entgegenstehen oder diese unsolidarisch 
diffamieren. 
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Es gibt nichts Gutes, außer man tut es! 
Geschichte und Utopie alternativer Wirtschaft 

^ Von: Gisela Notz 


Konzepte der alternativen Ökonomie sind keine neue Erfindung. 
Betriebe und Projekte, die dem alternativen Wirtschaften zuzurechnen 
sind, gab es solange es die kapitalistische Wirtschaft gibt und schon 
früher. Man denke zum Beispiel an die Utopien des englischen 
Philosophen Thomas Morus (1478 - 1535), des italienischen 
Philosophen, Dichters und Politikers Tommaso Campanella (1568 - 
1639), des englischen Frühsozialisten, Unternehmers und 
Gewerkschafters Robert Owen (1771 - 1858) oder des französischen 
Gesellschaftstheoretikers und Kritikers des frühen Kapitalismus Charles 
Fourier (1772 - 1837), um nur einige zu nennen. Deren politisch¬ 
ökonomische Programmatiken sind in die seit etwa 1820 bestehenden 
Produktions- und Konsumgenossenschaften eingeflossen, die in der 
Weimarer Zeit, neben den Baugenossenschaften weit verbreitet waren. 
Freilich gab es schon immer Kritik und/oder kritische Würdigung z.B. 
durch Karl Marx, Friedrich Engels und Rosa Fuxemburg. 1 Die 
kompromissloseste Kritik kam von Rosa Fuxemburg, wie Marx und 
Engels Vertreterin des wissenschaftlichen Kommunismus. Sie machte 
deutlich, dass es um eine „gänzliche Umbildung der herrschenden 
kapitalistischen Wirtschaftsordnung“ gehe, „die nur durch Ergreifung 
der Staatsgewalt und niemals auf dem Wege der sozialen Reform im 
Schoße der heutigen Gesellschaft herbeigeführt werden kann“. 2 Der 
Marxist August Bebel (1840 - 1913) setzte sich mit den Theorien 
Fouriers auseinander. Er kritisierte, dass Fouriers Utopismus auf die 
Versöhnung, die Harmonie der gegensätzlichen Klassen gerichtet sei, 
sich nicht an die Arbeitenden richte, sondern an die Einsicht der 
„Großen und Reichen“. Bebel, Vertreter des wissenschaftlichen 
Sozialismus; hielt nichts von Utopien als fertige, detaillierte Pläne von 
einer Idealgesellschaft. Die Umgestaltung müsse sich aus dem 
Entwicklungsprozess der gesamten Gesellschaft vollziehen, wenn die 
Bedingungen einer neuen vorhanden sind. Allerdings hat er selbst in 
seinem berühmtesten Werk „Die Frau und der Sozialismus“ eine 
ganzheitliche Realutopie entwickelt, die Produktions- und 
Reproduktionsarbeiten umfasste, Gemeineigentum, gleiche Rechte für 
Frauen und Männer und gesellschaftlich nützliche, sinnvolle Produkte 
sowie die Nutzung von Sonnenenergie vorsah. 3 

Ein einheitliches Theoriegebäude gibt es nicht 

Bis heute gibt es kein einheitliches Theoriegebäude im bisher üblichen 
Verständnis eines geschlossenen Denkmodells zu einer alternativen 


Ökonomie. Es gibt viele verschiedene historische und aktuelle 
Theorieansätze, und auch die Akteur*innen selbst haben aus ihren 
Erfahrungen Ansätze entwickelt, die lohnende Anknüpfungspunkte 
sind. 4 Vertreterinnen einzelner „Richtungen“ behaupten dennoch 
immer wieder, ihr Zugang sei der einzig richtige für ein heben in einer 
Welt ohne Ausbeutung und Zerstörung und alle anderen würden doch 
nur mit einem roten oder grünen Mäntelchen überdecken, was 
eigentlich der neoliberalen Politik ganz gut ins Konzept passt. Die 
Gefahr, dass sich die Bemühungen um eine bessere Zukunft in 
romantischen Träumen und Abkehr von der Realität verlieren, ist unter 
diesen Bedingungen groß. Die Alternativbewegung hat sich seit den 
1970er Jahren immer weiter ausdifferenziert. Zu Beginn der Bewegung 
begriffen sich viele Projekte als eine notwendige Unterstützung der 
linken Bewegung im politischen Tageskampf. Sie wollten praktische 
Beispiele sein, für die Möglichkeit, sozialistische Strukturen innerhalb 
des Kapitalismus zu schaffen und zugleich exemplarische Wirkung 
haben. 5 Die vielen heute existierenden Strömungen können nicht alle 
aufgezählt werden. Sie reichen von anthroposophischen und 
anarchistischen Projekten über „Tauschgeldler*innen und 
Regiogeldinitiativen, Gesellianer*innen und Gratisökonomler*innen, 
öko-sozialen Marktwirtschaftler*innen und Marxistinnen, 
Anhänger*innen des fairen wie des alternativen Handels usw.“ 6 
Aus der Tatsache, dass es nicht den einzigen richtigen Weg gibt, kann 
allerdings auch nicht der Schluss gezogen werden, dass alles gleich 
gültig ist. Das wäre fatal, denn es hieße auch, dass es gleichgültig ist, 
welche der vielfältigen neuen Febensstile, Bedürfnisse und Interessen 
oder Bebens- und Arbeitsperspektiven in unserer Multi-Options- 
Gesellschaft als alternativ gelten. Notwendige Reflexion über die 
Inhalte und Ziele der politischen Arbeit und deren Wirksamkeit würden 
unterbleiben. Ohne Zielvorstellung, wie die andere bessere Welt 
aussehen soll, von deren Möglichkeit immer mehr Menschen überzeugt 
sind, besteht die Gefahr, dass die kleinen Schritte, von denen oft die 
Rede ist, im Kreise oder dorthin führen, wo die Akteur*innen eigentlich 
nicht hin wollten. 

Die Pionier*innen der Gemeinschaftsbewegung kämpften gegen 
abstrakten Individualismus, gegen Atomisierung und Fetischierung und 
gegen den Verlust des sozialen Kontextes in der Betrachtung der 
Individuen. Damit forderten sie eine Abkehr von der Waren- und 
Konsumgesellschaft hin zur fürsorgenden und am Anderen 


[1] Ansätze und Kritik sind ausführlich dargestellt in Gisela Notz: Theorien alternativen Wirtschaftern, Fenster in eine andere Welt, Stuttgart 2012 (2. Aufl.). 

[2] Rosa Luxemburg: Bemerkungen zur sogenannten Zusammenbruchstheorie, in: Protokolle über die Verhandlungen des Parteitages der SPD, abgehalten zu Hannover vom 9. bis 14. Oktober 
1899, Berlin 1899, S. 171 - 175. 

[3] August Bebel: Die Frau und der Sozialismus, Bonn 1980, Neuauflage von 1879, besonders S. 354. 

[4] Vgl. z. B. Kollektiv Kommunebuch (Hrsg.): Das KommuneBuch. Alltag zwischen Widerstand, Anpassung und gelebter Utopie, Güttingen 1996; Kommune Niederkaufungen: In Gefahr und 
größter Not bringt der Mittelweg den Tod! Grundsatzpapier, Hamburg; Astrid Glenk u.a. (Hrsg.): Das Kommunefrauenbuch. Alltag zwischen Patriarchat und Utopie, Lich/Hessen 2010. 

[5] Beispiel: Kommune Niederkaufungen, in: Notz: Theorien alternativen Wirtschaftens, S. 145 ff. 

[6] So breit war das Spektrum anlässlich des Kongresses Solidarische Ökonomie im globalisierten Kampitalismus im November 2006 in Berlin. Siehe: Dagmar Embshoff/Sven Giegold: 
Solidarische Ökonomie im globalisierten Kapitalismus, in: Sven Giegold/Dagmar Embshoff (Hrsg.): Solidarische Ökonomie im globalisierten Kapitalismus, Hamburg, S. 11-24. 




| j#J [ MW. ] Gai Däo 

( IQ Sonderausgabe N°8: Solidarische Ökonomie - Sommer 2015 


gelangen, sollte 

Menschen mit gleicher 
Gesinnung der all¬ 
mähliche Ausstieg aus 
der kapitalistischen 
Warengesellschaft geli¬ 
ngen, und zwar 
beginnend im „Hier 
und Jetzt .“ 



interessierten Gemeinschaft zwischen Frauen, Männern und Kindern. 7 
Keines der historischen Modell könnte in die Jetzt-Zeit einfach 
übertragen werden und doch überrascht es, wie „modern“ manche auch 
jetzt noch klingen. Angesichts der gebotenen Kürze will ich zwei 
anarchistische Theorien, den „Anarchismus der Tat“ von Gustav 
Landauer und das während der Aufbruchstimmung nach dem zweiten 
Weltkrieg entwickelte anarchosyndikalistische Modell von Rudolf 
Rocker vorstellen. 

Durch Absonderung zur Gemeinschaft, beginnend im Hier und 
Jetzt 

Für die Ideen eines emanzipatorischen Gemeinschaftsansatzes von 
Gustav Landauer (1870 - 1919) waren die Bekanntschaft mit den 
Anarchisten Pjotr Alexejewitsch Kropotkin (1842 - 1921) und Erich 
Mühsam (1878 - 1934) sowie mit dem Sozialpsychologen Martin Buber 
prägend. Durch Landauers zentrale Vision „durch Absonderung zur 
Gemeinschaft“ zu 


Kibbuz 1930 in Palästina 


Die einzelnen Elemente 
der Vergemeinschaf¬ 
tung sind: 

Eine Gruppe selbstbe¬ 
stimmter Individuen 
schließt sich in freier 
Vereinbarung zusa¬ 
mmen und wirkt so 
dem Verfall 

verbindlicher sozialer Beziehungen entgegen. Diese Gemeinschaft soll 
dem Individuum den notwendigen Rückhalt bieten, um seine 

Individualität entwickeln zu können. Sie soll aber auch Raum 
gewährleisten, um kollektiven Widerstand gegen herrschende 
Institutionen, die sich dem Vorhaben in den Weg stellen, organisieren zu 
können und sich Anpassungszwängen zu widersetzen. Sie soll der 
Uniformierung der Konsumgesellschaft entgegenwirken, indem sie 

Heterogenität, Flexibilität und Vielfalt schafft; soll also gleichermaßen 
der Verfolgung individueller und kollektiver Interessen dienen. Er rief 
dazu auf, mit den autoritären Vermittlern (Staat, Kirche, Kapitalismus, 
Führer etc.) aufzuräumen, indem er sagte: „Räumt mit den autoritären 
Vermittlern auf; schafft die Schmarotzer ab; sorgt für unmittelbare 
Verbindung der Interessen“ 8 Kommunen, Genossenschaften und 


sozialistische Gemeinden sollten damit - also mit dem richtigen Leben 
im falschen - beginnen. Durch eine Reihe von Siedlungsversuchen, an 
denen vor allem die Anarchistin Margarethe Hardegger (1882 - 1963) 
beteiligt war, wurde das Konzept erprobt. 9 Gemeinsam mit 
Gefährtinnen gründete sie eine Kommune mit gemeinsamer Kasse und 
gemeinsamer Gesinnung, mit Sofaecke und Leseclub, die Intellektuelle 
und Handwerkerinnen ebenso vereinte wie heimatlose 
Kriegsdienstverweigerer; pedantisch überwacht von der Polizei. Sie 
plante die Gründung einer größeren anarchistischen Kolonie, scheiterte 
- wie öfter in ihrem Leben, gab aber gab niemals auf. Während 
Landauer und Mühsam nach Ende des Krieges in Bayern die Ordnung 
auf den Kopf stellten, startete sie einen neuen Siedlungsversuch und 
brach damit wieder ein. In Erinnerung an ein Zitat des Geliebten 
Gustav Landauer: "Sozialismus ist die Willenstendenz geeinter 
Menschen, um eines Ideals willen Neues zu schaffen", begann sie erneut 
mit dem Aufbau einer Kommune. Auch dieser dritte und letzte Versuch, 

im Sinne von Landauer 
zu siedeln, ist 
fehlgeschlagen. Den 
Kampf um eine freiere 
Gesell-schaft hat 

Margarethe Hardegger 
jedoch trotz vieler 
politischer und 

persönlicher Nieder¬ 
lagen bis zu ihrem 
Tode nicht aufgegeben. 


Durch ihre 

Betätigung nach 

außen hin neue 
Gebiete erschließen 

Nach dem Zweiten 
Weltkrieg nahm der 
Anarcho-Syndikalist 
Rudolf Rocker (1873 - 
1958), der bereits in den 1920er Jahren politisch aktiv war und während 
des Naziregimes nach England emigrieren musste, das Konzept in 
ähnlicher Form wieder auf. 10 Nach seinem theoretischen Ansatz sollte 
der einzelne Mensch, bzw. der einzelne Betrieb, die initiierende Kraft 
sein, die Vereinigungen „gesinnungsverwandter, von freiheitlichem 
Geist getragener Menschen" gründet, die entschlossen waren, durch 
ihre „Betätigung nach außen hin immer weitere Gebiete zu erschließen 
und ihre Anschauungen in neue Kreise zu tragen, wo sie sich fruchtbar 
auswirken können“ 11 . Er ergänzte den basisdemokratischen Ansatz 
durch den ganzheitlichen Erziehungsansatz von Petr Kropotkin. 12 
Feldarbeit, Handwerk und dezentrale Industrie sollten eine Einheit 
bilden. Die jungen Menschen - Männer und Frauen - sollten zugleich 
in Wissenschaft und Handwerk unterrichtet werden; an die Stelle der 


[7] Einen Einblick in Diskussionen während verschiedener historischer Epochen findet sich in: Notz, Theorien alternativen Wirtschaftern, S. 32 ff 

[ 8 ] Gustav Landauer, zit. nach Rolf Cantzen: Weniger Staat - mehr Gesellschaft, Frankfurt/M. 1987, S. 66. 

[9] Ina Boesch: Gegenleben. Die Sozialistin Margarethe Hardegger und ihre politischen Bühnen. Zürich: Chronos Verlag 2003. 

[10] Rudolf Rocker: Zur Betrachtung der Lage in Deutschland. Die Möglichkeit einer freiheitlichen Bewegung, New York/London/Stockholm 1947. 

[11] Ebd., S. 13. 

[12] Petr Kropotkin: Der moderne Staat, Berlin 1913. 
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industriellen Arbeitsteilung sollte die Vereinigung von Hand- und 
Kopfarbeit treten. Durch kommunikative Wirtschafts- und 
Lebensmöglichkeiten auf regionaler Ebene sollte das Modell im Hier 
und Jetzt realisiert werden und sich ausbreiten. Obwohl aus der Not der 
Nachkriegszeit eine Vielzahl von Experimenten entstand, hat sich die 
Hoffnung auf eine dahingehende politische Wende nicht erfüllt. Unter 
dem Slogan „keine Experimente“, verfolgten die christlichen Parteien ab 
1949 eine kapitalistisch-patriarchale Wirtschaftsordnung und eine 
ebensolche Familienpolitik. Alternative Lebens- und Arbeitsformen 
schienen keine Anhängerinnen mehr zu finden. 

Die Projekte der 1970er Jahre 

Einen Höhepunkt des alternativen Wirtschaften in Theorie und Praxis 
bildeten zweifelsohne die alternativen und selbstverwalteten Betriebe 
der 1970er Jahre. Im Zusammenhang mit der Studentinnen- Ökologie- 
und Frauenbewegung entstand eine „neue Alternativkultur“ mit 
Wohngemeinschaften, 

Alternativbetrieben 
und kommunitären 
Lebensgemeinschaften. 

Bewusst oder unbe¬ 
wusst setzten sie an 
anarchistischen und 
sozialistischen Theorien 
vergangener Zeiten an. 

Die Fragen „Reform 
oder Revolution“ 

wurden neu gestellt. 

Trotz der immer 
wiederkehrenden Zwei¬ 
fel daran, ob es möglich 
war, autonome uto¬ 
pische Inseln innerhalb 
des Bestehenden oder 
am Rande des patriar¬ 
chalen Kapitalismus 
aufzubauen, gründeten sich viele Gemein-schaften, um im Hier und 
Jetzt Experimente einer solidarischen Wirtschaft und eines anderen 
Arbeitens zu entwickeln. Etliche sind durch Menschen entwickelt 
worden, die Berufsverbote erhalten hatten und im akademischen 
Bereich keine Chancen der Existenzsicherung mehr hatten; später sind 
sie aus Betriebs- und Hausbesetzungen hervorgegangen, wie die Ufa- 
Fabrik in Berlin und später auch die Berliner Regenbogenfabrik und 
viele andere. Buchhandlungen, Verlage, Druckereien, Vertriebe waren 
die ersten selbstverwalteten Projekte, Teestuben, Beratungs- und 
Bildungseinrichtungen, Kneipen, Kabarett-, Theater und Filmgruppen, 
Handwerkskollektive u.a. kamen hinzu. Zahlreiche waren 
Frauenbetriebe und -projekte. Sie entstanden im Zusammenhang mit 
den Neuen Frauenbewegungen und deren Slogan „das Private ist 
politisch“ als feministische Gegenkulturen. Schließlich war in den 
„gemischten“ Betrieben vielfach problematisiert worden, dass 
geschlechterspezifische Arbeitsteilungen oft erhalten geblieben sind. 


Kaffeeanbau und -Verarbeitung durch die Zapatistas in Chiapas, Mexiko 


Eines ihrer wichtigsten Ziele war es, Theorie und Praxis sinnvoll zu 
verbinden. Hierarchien wurden als männliche Strukturen abgelehnt. 13 
Den Aktivistinnen ging es damals nicht ausschließlich um 
Arbeitsplätze und Einkommen. Sie wollten in erster Linie eine andere 
Art des gemeinsamen Lebens und Arbeitens. Als Gruppe hatten sie den 
Vorteil, dass sie sich die Menschen, mit denen sie arbeiten wollten und 
von denen sie freilich auch abhängig waren, selbst aussuchten. 
Menschen in Alternativbetrieben arbeiten und leben idealtypisch 
ganzheitlich, das heißt ihre Tätigkeiten umfassen Planung, Ausführung 
und Kontrolle des Produktionsprozesses und der Produkte und 
Dienstleistungen. Sie können die erworbenen fachlichen und sozialen 
Qualifikationen einsetzen und weiterentwickeln und werden zudem in 
der Entwicklung der eigenen Persönlichkeit unterstützt. Lernen in 
einem Alternativprojekt bedeutet, sich über eigene Erfahrungen und 
Entdeckungen, auch im Umgang mit Anderen, neues Wissen 
anzueignen. Gemeinsam schaffen sie sich ein Meinungsbild über 

politische Probleme 
und wirken aktiv an 
der Gestaltung des 
gesellschaftlichen Le¬ 
bens und Arbeitens 
mit. Viele Genossen¬ 
schaften und „Alterna¬ 
tivbetriebe“ sind bei¬ 
spielhaft für eine neue 
Arbeitskultur, die sich 
gegen die Massenver¬ 
schleißgesellschaft, in 
der immer wieder neue 
Güter produziert wer¬ 
den, wendet. Dabei 

geht es nicht einfach 
um Verzicht. Die 

Akteurlnnen sehen 
ein, dass ihnen 

immaterielle Werte oft 
ebenso wichtig, vielleicht sogar wichtiger sind, als materielle Werte. 


Triebfeder für das Engagement in selbstverwalteten Betrieben zu 
arbeiten, war und ist der Wunsch zur gemeinschaftlichen Arbeit, die 
möglichst von einer Gruppe im Konsens und bei gleichen finanziellem 
Risiko geleistet werden sollte. In diesen Gruppen sollten persönliche 
Beziehungen und Arbeitsablauf in Übereinstimmung gebracht werden“. 
Die meisten waren „Betriebe ohne Chefin“. Sie galten der Entwicklung 
einer eigenverantwortlichen Arbeits- und Lebenskultur neben der 
vorherrschenden kapitalistisch-patriarchalen Wirtschaft, bevor durch 
eine revolutionäre Umgestaltung die allgemeinen Bedingungen dazu 
geschaffen sind. Hohe politische Ansprüche an Egalität und 
mangelhafte finanzielle Absicherung der einzelnen Akteurlnnen und 
des Kollektivs führten oft dazu, dass viele Projekte entstanden und auch 
wieder verschwanden. Einige Initiativen verloren sich in ihrer 
Subkultur, andere haben sich im Laufe der Zeit den Marktmechanismen 


[ 13 ] Vgl. Gisela Notz: Warum flog die Tomate? Die autonomen Frauenbewegungen der Siebzigerjahre, Neu-Ulm 2006, S. 27 ff 
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sowie dem Trend zum Einzelunternehmen angepasst, weil „heute statt 
Kollektivstruktur wirtschaftliches Denken angesagt ist, statt Gleichheit 
Professionalität“, wie Sibylle Plogstedt als Ergebnis einer Studie und aus 
eigener Erfahrung schrieb. 14 

Damit ist noch lange nicht das viel zitierte „Oppenheimersche 
Transformationsgesetz“ bestätigt, wonach Kollektivbetriebe nur selten 
länger bestehen können, weil, wenn sie zur Blüte gelangen, sie aufhören 
Kollektivbetriebe zu sein. 15 Denn etliche Betriebe und Projekte wirken 
mit dem Selbstverständnis von Kollektiven gleichberechtigter 
Mitglieder bis heute, wie zum Beispiel die Kommune Niederkaufungen 
oder die Schäfereigenossenschaft Finkhof. 16 

Projekte mit sanfter Energie und für umweltschonende, 
energiesparende alternative Technik kamen dazu. Wie die 1979 
gegründete Wagner & Co. Solartechnik, die die Welt nachhaltig 
verändern wollten oder die in den 1990er Jahr gegründete 
FrauenEnergieGemeinschaft „Windfang eG“. Hier wollten Frauen selbst 
bestimmten, woher der Wind weht. Auch soziale und kulturelle Projekte 
gründen sich immer wieder neu. In den letzten Jahren schießen 
Wohnprojekte aus dem Boden. In den letzten Jahren expandierte das 
Mietshäusersyndikat. Ende der 1990er Jahre gab es alleine in 
Deutschland etwa 2050 Wohngenossenschaften. Andere sind nicht 
genossenschaftlich organisiert, bilden aber selbstbestimmte 
Gemeinschaften. Neuerdings hat die Schaffung von oft 
generationsübergreifendem gemeinschaftlichem Wohnraum in 
Hausgemeinschaften Priorität. 

Freilich lohnt sich auch ein Blick über den nationalen Tellerrand, wie er 
im Rahmen des Kongresses Solidarische Ökonomie praktiziert wurde. 
Dort stellten Projekte aus vielen Ländern der Welt ihre Projekte und 
ihre Vorstellungen vor, diskutierten ihr Selbstverständnis, stellten 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede fest und überlegten Möglichkeiten 
der Kooperation und Vernetzung auf internationaler Ebene. 17 


Utopische Flucht oder revolutionärer Kampf? Oder gibt es ein 
richtiges Leben im falschen? 

Marxistinnen u. a. Linke sahen die alternative Wirtschaft - und sehen 
sie oft immer noch - als politische Flucht vor der gesellschaftlichen 
Verantwortung zur Einläutung einer radikalen Veränderung der 
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kapitalistischen Produktionsverhältnisse. Die gegenseitigen Vorbehalte 
sind alt. Alternative wurden lange Zeit als Utopist*innen oder als 
Idealist*innen, die sich auf den Spielwiesen der "Risikogesellschaft" 18 
tummeln und ihre Hoffnung in der Dissidenz sehen, anstatt 
revolutionären Kampf zu organisieren; den Protest quasi von der Straße 
holen. Dabei liegt die Perspektive der meisten Vertreterinnen der 
alternativen Ökonomie - ähnlich wie bei den Frühsozialist*innen und 
Anarchistinnen - in der Entwicklung einer eigenverantwortlichen 
Arbeits- und Lebenskultur neben der vorherrschenden kapitalistisch¬ 
patriarchalen Wirtschaft, bevor durch eine revolutionäre Umgestaltung 
die allgemeinen Bedingungen dazu geschaffen sind. Die Frage „Gibt es 
ein richtiges Leben im falschen?“ (Adorno) wurde immer wieder 
gestellt. Darauf möchte ich noch näher eingehen: 

Auch wenn Adorno in Minima Moralia, einem zwischen 1944 und 1947 
im kalifornischen Exil entstandenen Buch schreibt: „Es gibt kein 
richtiges Leben im falschen“, meint er keinesfalls, dass es gleichgültig 
sei, wie man sein Leben gestaltet. Er plädiert nicht für Resignation und 
Nichtstun, solange nicht das ganze falsche Leben verändert ist. Wenn es 
schon kein richtiges Leben im falschen geben kann, so gibt es doch 
immerhin ein "stellvertretendes", eine Gegengesellschaft. Er fragt sich, 
ob es nicht möglich sei, durch frei assoziierte Individuen eine 
„Gegenvergesellschaftung“ und damit Modelle eines richtigen Lebens 
zu erstellen. Dort müsse man so leben, "wie man dem eigenen 
Erfahrungsbereich nach sich vorstellen könnte, dass das Leben von 
befreiten, friedlichen und miteinander solidarischen Menschen 
beschaffen sein müsste". Das erinnert sehr an die AnarchisUinnen der 
1920er Jahre. Allerdings sagt er auch, dass davon ausgegangen werden 
muss, dass sich die Spielräume für derartiges Agieren unter 
verschärfendem Krisendruck deutlich verringern. Daher gilt weiterhin: 
"Keine Emanzipation ohne die der Gesellschaft". 19 Damit schließt er 
nicht aus, Fenster in eine andere Welt innerhalb des kapitalistischen 
Systems im Hier und Jetzt geöffnet werden können. 

Noch deutlicher wird der Anarchosyndikalist und Historiker Rudolf 
Rocker, wenn er in seiner Schrift, „Der Kampf ums tägliche Brot“, die in 
den 1920er Jahren erschienen ist, sagt: 

„Wer den Arbeitern stets nur von dem großen Endziel zu erzählen weiß 
und ihnen im übrigen einzureden versucht, dass jede Verbesserung 
innerhalb der heutigen Gesellschaft für sie zwecklos, ja unmöglich ist, 
der handelt ungeachtet seines angeblichen ,Radikalismus’ nicht anders 
wie die Pfaffen, die den Hungrigen das Himmelreich versprechen, 
damit sie sich leichter über die Hölle ihres irdischen Daseins 
hinwegtäuschen.“ Das möchte ich all jenen mit auf den Weg geben, die 
Alternativprojekte ausschließlich als Kompars*innen der 
Marktwirtschaft ansehen. 


[ 14 ] Sibylle Plogstedt: Frauenbetriebe. Vom Kollektiv zur Einzelunternehmerin, Königstein/Taunus 2006. 

[ 15 ] Zum Oppenheimerschen Transformationsgesetz siehe Gisela Notz: Theorien alternativen Wirtschaftern, S. 63ff. 

[ 16 ] Siehe Notz, Theorien, S. 145 ff 

[ 17 ] Karl Birkhölzer: soziale Solidarische Ökonomie - eine weltweite Bewegung, in Elmshoff/Giegold: Solidarische Ökonomie, 128 - 131. 

[ 18 ] Ulrich Beck: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt/Main, 1986. 

[ 19 ] Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschädigten Leben, in: Rolf Tiedemann (Hg.): Gesammelte Schriften Bd. 4, Frankfurt/M. 1997. 
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Auf dem Weg in die Selbstentfaltungs-Gesellschaft 

^ Von: Anette Schlemm 



Die nebelhafte Zukunft 

Bakunin, der wohl bekannteste anarchistische Vordenker und Aktivist 
einer befreiten Gesellschaft, geht davon aus, dass „die 
Abscheulichkeiten der zeitgenössischen Zivilisation“ seine 
Zeitgenossinnen und letztlich auch uns der Fähigkeit beraubt haben, 
„das Paradiesgebäude des zukünftigen Lebens aufzurichten, von dem 
wir nur eine nebelhafte Vorstellung haben können“ (Bakunin 1972: 103) 
Aber das ist auch gar nicht schlimm, denn, so schreibt er weiter: Die 
Betrachtungen über diese nebelhaften Zukünfte sind der „Sache der 
Zerstörung als solcher hinderlich“ und deshalb „verbrecherisch“ (ebd.). 
Ist das Vorhaben, über eine mögliche Ökonomie, in der es um die 
Selbstentfaltung der Individuen anstatt um Profit geht (Schlemm 2006), 
zu schreiben, also in diesem Sinne „verbrecherisch“? Wie häufig, gibt es 
bei Bakunin aber auch zu dieser Frage an anderer Stelle eine 
gegenteilige Meinung: „Niemand wird zerstören wollen, ohne 
wenigstens eine entfernte Vorstellung, die wahr oder falsch sein mag, 
von der nach ihm an Stelle der früheren tretenden neuen Ordnung zu 
besitzen; je lebhafter diese Vorstellung in ihm ist, desto mächtiger wird 
seine zerstörende Kraft...“ (ebd.: 376) Welche Vorstellungen über 
Alternativen können wir also entwickeln, um auf das Vorhandene 
verzichten und es abschaffen zu können? 

Gleich vorweg: der alte Streit... 

Ich weiß nicht, ob jene, die mich um diesen Beitrag für eine 
anarchistische Zeitschrift baten, sich dessen bewusst waren, dass ich 
mich vorwiegend an marxistischen Grundlagen orientiere. Früher hätte 
das wohl eine unüberwindbare Kluft zwischen uns eröffnet. Warum 
erscheint es mir aber möglich, hier eher Brücken zu bauen, statt Mauern 
zu errichten? 

Auf marxscher Grundlage gehe ich davon aus, dass die jeweiligen 
Handlungsmöglichkeiten auf historisch sich verändernden Bedingungen 
beruhen, die man analysieren und nutzen sowie bewusst verändern 
kann. Der theoretische Dissens zwischen Bakunin und Marx beruht, 
außer auf persönlichen und politischen Entgegensetzungen, darauf, dass 
sich Bakunin vorwiegend an der Lebenspraxis und -perspektive von 
handwerklich arbeitenden Menschen (insbesondere den Uhrmachern in 
der Schweiz) orientierte, Marx dagegen in der sich entwickelnden 
industriellen Praxis der Arbeiterklasse das soziales Fundament des 
weiteren Fortschritts sah. Während in der Industrie, als damaliger High- 
Tech, sich zentralistische Trends verfestigten, ist die handwerkliche 
Arbeit in ihrer Struktur verwandt mit vernetzt-föderalen Prinzipien. 
Zwar sind dezentralere und föderale Organisationsprinzipien nicht per 
se besser als zentralistische, aber sie erleichtern Flexibilität und 
Veränderungsfähigkeit „von unten“ enorm. In den letzten Jahrzehnten 
haben sich die ökonomischen Bedingungen deutlich gewandelt, so dass 
neue Überlegungen und Praxen möglich sind. Man kann auch sagen, 
dass die Positionen der beiden früheren Gegenspieler sich im 
dialektischen Sinne „aufheben“, d.h. ihre Positionen haben aufgrund der 


Veränderungen ihre unmittelbare Anwendbarkeit verloren, sie sind aber 
nicht völlig verschwunden, sondern gehen beide in veränderter Weise 
in neue Vorstellungen über eine freie Wirtschaftsweise ein. 

Ideal und Möglichkeit 

Welche Bedingungen gibt es heute für die Verwirklichung der alten 
anarchistischen (und auch marxschen) Ideale? Kropotkin beschreibt 
ihren Kern folgendermaßen: Es geht um die „umfassendste Entwicklung 
der Individualität, verbunden mit der höchsten Entwicklung der 
freiwilligen Assoziation unter allen Aspekten, in allen möglichen 
Graden, für alle erdenklichen Ziele; eine stets sich verwandelnde 
Assoziation, die in sich selbst die Elemente ihrer Dauer trägt und die 
Formen annimmt, die in einem gegebenen Augenblick dem 
mannigfaltigen Trachten aller am besten entsprechen“ (Kropotkin 1896) 
Zu den Elementen der Dauer gehört die ökologische Verträglichkeit der 
praktizierten Wirtschafts- und Lebensweise. Die Assoziationen sollen 
sich „stets wandeln“ können und dabei „alle erdenklichen“ Ziele 
ermöglichen. Flexibilität muss also „eingebaut“ sein in die 
Grundstruktur der Organisierung. Im Bereich der Produktion können 
dies tayloristisch organisierte zentrale Fabrikationsanlagen eher nicht 
erfüllen. Gleichzeitig erfordert Freiwilligkeit die Möglichkeit der Wahl 
der eigenen Beteiligung, des Ausmaßes der Beteiligung oder auch die 
Möglichkeit der Nicht-Beteiligung. Das heißt, dass die ökonomische 
Lage und damit die Bedürfnisbefriedigung aller Menschen nicht so 
prekär sein dürfen, dass eine Art Arbeitszwang eingerichtet werden 
muss, oder ein solcher Druck sich scheinbar sachzwangartig auf das 
Individuum legt. 

Die Tätigkeiten zur Bedürfnisbefriedigung müssen ausgehend von den 
Bedürfnissen und Fähigkeiten der Individuen organisiert werden, d.h. 
sie werden weder durch persönliche Herrschaft oder das kapitalistische 
Wertgesetz vermittelt, noch über zentrale Planungen organisiert. Da zu 
den Bedürfnissen der Menschen eine lebenswerte Umwelt gehört, 
können sie in selbstbestimmter Weise auch in diesem Bereich zu 
Lösungen kommen. Dies fand beispielsweise Elinor Ostrom in ihren 
Forschungen über das Commoning in vielen Bereichen der Welt heraus. 
(Wir kommen gleich darauf zurück.) 

Bis zum Ende des letzten Jahrtausends wurden in vielen Bereichen 
schon positive Erfahrungen mit nicht-kapitalistischen und nicht 
staatsplanerischen Praktiken gemacht; zu nennen sind dabei vor allem 
die sog. „Alternativökonomie“ im Bereich des Handwerks und der 
Landwirtschaft. „Arbeiten ohne Chef“ und ähnliches gehörte zum 
Repertoire der alternativen Wirtschaftsprojekte von vielen Menschen 
nach den 1968er Jahren. Das Problem dieser Projekte bestand u.a. in der 
weiteren Abhängigkeit großer Lebensbereiche von der großen Industrie, 
an deren Umorganisation so gut wie nie gedacht wurde (das war in den 
20er Jahren noch anders gewesen, später auch in Italien). Letztlich war 
aber in diesen Projekten auch die Arbeitsproduktivität so gering, der 
Arbeitsaufwand deswegen so hoch, dass Verzicht stark kultiviert wurde 



1 10 


[ »ji ] Gai Däo 

Sonderausgabe N°8: Solidarische Ökonomie - Sommer 2015 


und der freien Entfaltung von Individualität dadurch Schranken 
auferlegt waren. Es ging beim Verzicht ja nicht nur um Autos, 
Kühlschränke oder Klamotten, sondern auch um Lebenszeit, um andere, 
nicht direkt „produktive“ Betätigungen oder Muße. In diesen Projekten 
wird oft Hausarbeit, die Kindererziehung, politische Betätigung oder 
das Theoretisieren für diese Wirtschaft als gleichberechtigte Arbeit mit 
dem Gärtnern und Zimmern gewertet. Ein großer Fortschritt. Aber wo 
ist der Kommuneverbund, der es sich leisten kann, dass jeder Mensch, 
der es will, auch für lange Zeit oder immer einfach nur Musik macht 
oder philosophiert, ohne seine Zeitver(sch)wendung rechtfertigen zu 
müssen gegenüber den „wirklich notwendigen“ Arbeiten? 

Neue Horizonte 

Gegen Ende der 90er Jahre des vorigen Jahrtausends entstanden 
innerhalb der dominierenden kapitalistischen Industrieproduktion aber 
auch außerhalb der kapitalistischen 
Wirtschaft neue Trends. In der 
kapitalistischen Produktion wurde 
deutlich, dass strikte Vorgaben die 
Potentiale der arbeitenden Menschen zu 
stark einschränken und neue 

Organisierungskonzepte („fraktale 

Fabrik“, „lernendes Unternehmen“) 
wurden entwickelt. Außerhalb der 
kapitalistischen Verwertungssphäre 
entwickelte sich gleichzeitig die Praxis, 

Freie Software zu entwickeln, die durch 
eine geschickte Lizensierung („Copyleft“, 
daraus entwickelten sich die „Creative 
Commons“) nicht mehr zu 

Produktionsmitteln im Privateigentum 
werden konnte. Die Außerkraftsetzung 
des kapitalistischen Wertgesetzes bei der 
Produktion wenigstens einer Form von 
wichtigen Produktionsmitteln, der 
Software, wurde z.B. in der BRD in den 
„Oekonux-Debatten“ thematisiert 

(www.oekonux.de). Dabei wurde die 
freiheitlich-kooperative Arbeitsweise der Herstellung Freier Software 
betont, so dass ein späterer Vorwurf, heute würden auch Teile der Freien 
Software in kapitalistischen Konzernen produziert, den Kern der 
Argumentation nicht trifft. Es entstanden Bestrebungen, diese Praxen 
auch auf die Hardware auszudehnen. 

International entfaltete sich für diese neue Art der Produktion die 
Bezeichnung „Peer Production“, auf Deutsch etwa „Produktionsweise 
gleichgestellter Menschen“. Mehrere Jahre hindurch war es aber kaum 
möglich diese Gedanken und Praxen mit der älteren „Alternativen 
Ökonomie“ und ökologischen Konzepten zu vermitteln. 

Dies änderte sich, als die Commonsdebatte sich weltweit entwickelte. 
Bestärkt durch den Wirtschaftsnobelpreis für Elinor Ostrom wurden 
deren Arbeiten über die Funktionsweise von Commons, d.h. 
Gemeingütern (auch als „Allmende“ bekannt) als Basis für alte wie 
neuartige weder kapitalistische noch staatssozialistische 


Wirtschaftsformen stark rezipiert und auch weiter entwickelt. Im 
Begriff der „Commons“ vereinigen sich natürliche, soziale, kulturelle 
und digitale Gebiete. Es geht um den Umgang mit der Atmosphäre und 
Fischgründen ebenso wie um das Gestalten öffentlicher Gärten, offener 
digitale Netze, um die Herstellung von freiem Wissen und Musik wie 
Software-Codes und andere Inhalte. Commons sind alle Gemeingüter, 
die mittels natürlicher oder hergestellter Ressourcen von Menschen in 
Gemeinschaften entwickelt und gepflegt werden, wobei sie für 
Nutzerinnen nach gemeinsam festgelegten Regeln verfügbar sind. 
Commoners sprechen sowieso lieber vom „Commoning“ als gelebter 
Praxis als von „Commons“ in verdinglichender Form. Was ist dabei nun 
das Neue, wodurch marxsche und anarchistische Konzepte ihren 
Widerstreit verlieren können? Die Praxis des Commoning betrifft nicht 
nur Produktionsprozesse, die von sich aus kleinteilig organisierbar sind 
und die arbeitssparenden High-Tech-Produktionsformen ausschließen. 

Die modernen High-Tech- 

Produktionsmittel tendieren von selbst 
auch hin zu Produktionsformen, in 
denen Menschen selbstständig 
kooperativ miteinander agieren. 
Innerhalb der kapitalistischen Formen 
bleibt das eingepresst in das Ziel der 
Profiterwirtschaftung. Aber letztlich 
kann Profit (außer durch nicht 
nachhaltigen unmittelbaren Raub und 
Auspressung von Arbeitskräften in 
vielen Bereichen, insbesondere den 
Sonderwirtschaftszonen der Welt) mehr 
und mehr nur noch durch Methoden 
erzeugt werden, bei denen die beteiligten 
Menschen von vornherein mehr 
Entscheidungsmacht erhalten müssen, 
um kreativ und flexibel genug wirken zu 
können. Dabei entstehen auch innerhalb 
der Kernzonen der kapitalistischen 
Macht „überschüssige“ Fähigkeiten und 
Bedürfnisse bei den beteiligten 
Menschen. Natürlich bildet sich daraus 
nicht automatisch die neue Gesellschaft - aber wenn wir eine solche 

anstreben, sollten wir diese veränderten Bedingungen und 

Voraussetzungen ausschöpfen. 

Die Befähigung zur Selbstorganisierung, die entstehenden 

Koordinationsfähigkeiten, d. h. die sogenannten „Soft Kills“ 

ermöglichen menschliche Potentiale, die sich von denen unterscheiden, 
die im Fließbandtakt bei blind-automatisch funktionierenden 
Arbeiterinnen und Arbeitern üblich waren. Natürlich konnten sich 
auch früher Einzelne immer über solche Bedingungen erheben, diese 
beschreibt beispielsweise Peter Weiss in der „Ästhetik des Widerstands“. 
Die anarchosyndikalistisch orientierte Sozialistin Simone Weil 
verzweifelte jedoch zu Anfang des 20. Jahrhunderts über diese 
Situation, wobei sie ganz klar den betroffenen Menschen keinerlei 
Schuld oder moralische Verantwortung aufbürdete. Sie stellte sich selbst 
ans Fließband und erkannte: Weil die Arbeiterinnen nur ein 
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„lebendiges Räderwerk im Dienste der Maschinen“ sein können, 
braucht eine klassenlose Gesellschaft ein völlig andere Art und Weise, 
zu produzieren. Ich kann mich erinnern, dass im Realsozialismus der 
DDR versucht wurde, in der Facharbeiterausbildung dem Ideal von 
Simone Weil, „die Arbeit so zu verwandeln, daß sie [die Arbeiter, A.S.] 
alle Fähigkeiten voll entwickeln“ könnten, zu entsprechen. Aber die 
Ausbildungspläne führten letztlich doch nur an fließbandartige 
Arbeitsplätze, bei denen wirkliche Selbstbestimmung schon technisch 
gar nicht möglich war. Ich weiß, dass zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
anarchistisch orientierte Menschen über Rätesysteme auch in dieser Art 
Fabriken nachgedacht haben. Leider konnte ihre Wirkungs- und 
Funktionsweise nie richtig ausprobiert werden. Heute jedenfalls 
kommen uns die neuen Trends in der Art und Weise der industriellen 
Produktion entgegen, wenn wir darüber nachdenken, wie in einer 
befreiten, an individueller Selbstentfaltung orientierten Gesellschaft 
alles hergestellt werden kann, was wir Menschen zum Leben brauchen, 
ohne unsere Umwelt dabei zu zerstören. Natürlich muss auch die 
hochproduktive Produktionstechnik stark umgebaut werden, heute ist 
auch in sie die Herrschaft „eingeschrieben“. Aber es würde die 
Möglichkeiten für zeitliche Freiräume und damit die 
Individualitätsentfaltung einschränken, auf sie zu verzichten und nur 
arbeitsaufwendige Methoden zu verwenden. 

Außerdem ermöglichen einige der vorhandenen technischen 
Infrastrukturen, vor allem die globalen Internetverbindungen, 

übergreifende Koordinationsformen, bei denen sich Menschen 
ausgehend von ihren Bedürfnissen und Fähigkeiten selbstbestimmt und 
weiträumig abstimmen können, ohne auf Vermittlungsmedien wie Geld, 
Plan oder Befehl angewiesen zu sein. Früher wurde häufig 
argumentiert, dass autonome Organisierung auf kleinere Gruppen 
beschränkt sein müsse — heute wissen wir, dass sich tausende 
Menschen global verteilt gleichberechtigt miteinander über die Zwecke 
der gemeinsamen Arbeit und ihre Aufgabenverteilung austauschen 
können. Ich persönlich kann wirklich nicht programmieren und auch 
das Installieren von Linux ist mir zu kompliziert. Aber dass und wie 
diese Leute Projektgruppen bilden, wieso keine Person oder keine 
Gruppe einen privaten Besitz an den Produkten behaupten kann, das ist 
für mich als soziales Experiment äußerst spannend (vgl. Meretz 2000). 
Elinor Ostrom sprach in diesem Zusammenhang von „Polyzentrischer 
Selbstorganisation“. Eine Form, wie Menschen, die einen Beitrag leisten 
wollen, zu den Aufgaben finden, die zu tun sind, ist neben der direkten 
Beteiligung an inhaltlichen Absprachen („freie Vereinbarungen“) auch 
die sogenannte „Stigmergie“. Durch bestimmte Zeichen (Stigmata) wird 
signalisiert, dass an dieser Stelle noch Beiträge benötigt werden. Ein 
Beispiel dafür sind die roten Links in hypertext- und 
beteiligungsorientierten Internetprojekten wie Wikipedia. Auf diese 



Weise können weitgespannte Netze organisiert werden, wie man sie 
sich früher nicht vorstellen konnte. In diesen Netzen können die 
Menschen selbstbestimmt Vereinbarungen treffen, in aller Vielfalt und 
Gegenseitigkeit, unter Achtung der Aufrechterhaltung dieser 
Möglichkeit. Die Zapatistas nannten so eine Welt „eine Welt mit Platz 
für viele Welten“. 

Wenn sich mehr und mehr Menschen vorstellen können, dass auf diese 
Weise alles hergestellt werden kann, was sie zum Leben benötigen, 
können sie sich auch von der herrschenden kapitalistischen Form lösen. 
Zuerst einmal gedanklich und wenn man diesen Schritt getan hat, 
erscheint diese herrschende Form des Wirtschaftens mit Geld, Kapital 
und Profit immer bizarrer, umständlicher, unmenschlicher. Letztlich 
brauchen wir dann gar nicht mehr in den Kampf um eine Zerstörung 
des Alten ziehen; vielleicht reicht ein kleines Kind, das laut ausspricht: 
„Der Kaiser ist doch nackt“. 

Was tun? 

Warum sind die Massen nicht längst zur Zerstörung der 
umweltfressenden Kapitalmaschinerie aufgestanden? Vor allem auch 
deshalb, weil sie damit auch die Grundlagen der Versorgung ihrer 
eigenen alltäglichen Bedürfnisse vernichten würden. Sie brauchen 
Alternativen, sie müssen an sich und die Möglichkeit anders zu 
produzieren und zu konsumieren glauben können. Projekte der 
Alternativökonomie, der Peer-Produktion befinden sich also nach wie 
vor auf dem Pfad, den Bakunin einst vorschlug: 

„Werden wir im Studium, in der Arbeit, in der öffentlichen Aktion, im 
Leben immer mehr solidarisch. Vereinigen wir uns in 
gemeinschaftlichen Unternehmungen, um unser Dasein etwas 
erträglicher und angenehmer zu gestalten, bilden wir überall und wenn 
es uns möglich ist, Verbraucher-, Kredit- und 
Produktionsgenossenschaften, die wohl unfähig sind, uns voll und 
ernstlich innerhalb der gegenwärtigen wirtschaftlichen Bedingungen zu 
befreien, die aber die Arbeiter an die Praxis der Wirtschaft gewöhnen 
und kostbare Keime für die Organisation er Zukunft bilden.“ (Bakunin 
1972: 139) 
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Gewerkschaftlich organisierter Betrieb 


Entwurf eines Angebots 

_^T_ Von: Jens Klink (AG Kollektivbetriebe der FAU Berlin) _ 

Heute Morgen war ich einkaufen, in einem Vegan-Kollektivladen. Heute 
Nachmittag besuche ich eine Geburtstagsfeier eines Getränke¬ 
kollektivbetriebs. Vielleicht gehe heute Abend in ein kollektiv geführtes 
Kino. 

Die derzeitige Diskussion in der Gäi Däo zum Thema kollektives 
Wirtschaften ist keine theoretische oder praxisferne Debatte. 
Kollektivbetriebe gibt es und nach eigenem Beobachten werden es 
mehr. Das zeigt auch die Tatsache, dass seit dem letzten Jahr vermehrt 
Kollektivbetriebe an die FAU Berlin herantreten. 

Gemeinsam haben wir in Berlin ein Konzept erarbeitet, der ein 
gewerkschaftliches Angebot an die Beschäftigten in Kollektivbetrieben 
macht. Dieses Konzept werden wir im Folgenden vorstellen und 
erläutern. 

Einleitung 

Mit dem Konzept „Gewerkschaftlich Organisierter Betrieb“ möchten 
wir Kollektivbetrieben einerseits Strukturen anbieten, die - in 
Anlehnung an das Mietshäuser-Syndikat - einen sich 
selbstverstärkenden Dominoeffekt auslösen. Andererseits wollen wir für 
Kollektivbetriebe einen Anreiz schaffen, gewerkschaftliche 
Mindeststandards einzuhalten - oder sich zumindest damit 
auseinanderzusetzen. 

In Abgrenzung zu anderen Konzepten geht es uns nicht darum, 
kollektives Wirtschaften als den einzig wahren Weg zur Überwindung 
des Kapitalismus zu promoten. Auch geht es uns nicht darum, alle ir¬ 
gendwie sich selbst als kollektiv verstehenden Betriebe zusammenzu¬ 
bringen. Vielmehr wollen wir eine gewerkschaftliche Antwort auf eine 
Realität geben, für die es bisher keine gab und für die unserer Meinung 
nach die bisherigen Organisierungsangebote nicht ausreichen. 

Im Zeichen der Krise könnten Kollektivbetriebe zudem an Bedeutung 
gewinnen. Hierbei dürfte die Motivation einen Kollektivbetrieb zu 
gründen oder dort zu arbeiten - da aus der Not geboren - jedoch 
weniger politisch aufgeladen sein. Auch für diesen Fall halten wir die 
im Konzept aufgestellten Prinzipien für hilfreiche Orientierungspfeiler. 
Für Genossinnen und Genossen, die aus dem normalen Arbeitsmarkt 
herausfallen, können Kollektivbetriebe ebenfalls eine Perspektive bieten. 
Für Selbstständige wiederum ergeben sich Möglichkeiten, aus der 
Vereinzelung auszubrechen oder der latenten Gefahr, selber 
„Arbeitgeber“ zu werden, aus dem Weg zu gehen. 

Wir reagieren mit dem GOB-Konzept auch darauf, dass in der 
Vergangenheit vermehrt Betriebe im Umfeld der FAU gegründet 
wurden, einige von uns selbst Erfahrungen in Kollektivbetrieben 
gesammelt haben und Kollektive auf die FAU Berlin zugetreten sind, 
wir aber bisher kein wirkliches Angebot für die Beschäftigten in diesem 
Bereich hatten - weder organisatorisch noch inhaltlich. 


an Kollektivisf innen 


Wir erhoffen, dass daraus eine organisatorische Dynamik entsteht. 
Diese Dynamik soll nicht nur den Betrieben selbst von Vorteil sein, 
sondern sowohl zwischen ihnen als auch zwischen ihnen und der FAU 
Projekte der gegenseitigen Stärkung und Solidarität ermöglichen. 
Gleichwohl geben wir uns nicht der Illusion hin, mit diesem Konzept 
alle Widersprüche aufzuheben, die aus dem Versuch erwachsen, 
innerhalb des Kapitalismus selbstorganisiert und kooperativ zu 
wirtschaften. Es bleibt das bisschen Besser im Falschen, das im besten 
Fall eine der Brücken zum Richtigen bildet. 

Warum brauchen Kollektivbetriebe überhaupt eine Gewerkschaft? 

Für manche ist die Arbeit in einem Kollektivbetrieb politisches Konzept 
oder drückt zumindest den Willen aus, ohne Chef*in zu arbeiten. Für 
andere ist sie eher Zufall oder gar aus der Not geboren. In jedem Fall 
stehen Kollektivbetriebe nicht außerhalb des Kapitalismus. Sie sind den 
äußeren Marktmechanismen ebenso unterworfen wie „normale“ 
Betriebe. Bleiben Kollektivbetriebe isoliert, haben sie dem Druck des 
Marktes oft wenig entgegenzusetzen. Das zeigt sich etwa in der 
Tendenz zur Selbstausbeutung oder der (schleichenden) Rückkehr zu 
„normalen“ Betriebsstrukturen. Um das zu vermeiden, halten wir es für 
wichtig, dass einzelne Kollektivbetriebe in ein größeres Ganzes 
eingebunden sind. 

Die Gewerkschaft - als Vereinigung der Lohnabhängigen - halten wir 
in diesem Prozess aus folgenden Gründen für einen naheliegenden 
Partner: Die Arbeitsbedingungen, die in den jeweiligen Branchen 
herrschen, bleiben nicht ohne Auswirkungen auf die der 
Kollektivbetriebe. Andersherum haben auch die Arbeitsbedingungen in 
den Kollektivbetrieben Einfluss auf die der Branche. Es existieren 
wechselseitige Beziehungen - im Positiven wie Negativen. 
Selbstausbeutung oder eine schleichende Rückkehr in den 
kapitalistischen Normalbetrieb sind deshalb weder im Interesse der 
Arbeiter*innen in den Kollektivbetrieben noch im Interesse der 
ArbeitePinnen in den „normalen“ Betrieben. Sowohl Kollektivbetriebe 
als auch FAU verfolgen hier dieselben Ziele: Mittelfristig sind beide an 
Verbesserungen der Arbeits- und Lebensbedingungen ihrer Mitglieder 
interessiert. Langfristig wollen sie die Ausbeutung im Kapitalismus 
überwinden und durch eine solidarische Ökonomie ersetzen. 

Aus besagtem größeren Ganzen - angedacht ist eine Föderation der 
GOB-Betriebe mit Anbindung an die Gewerkschaft - ergeben sich 
verschiedenste Möglichkeiten, um sich gegenseitig zu (unter)stützen 
und zu stärken. Die föderierten GOB-Betriebe können beispielsweise 
gegenüber Auftraggebern geschlossen auftreten, gemeinsam Produkte 
vertreiben oder eine interne Ökonomie anstoßen. Weitere Beispiele 
finden sich weiter unten im Abschnitt „Konkrete Projekte der GOB- 
Föderation“. 
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Die Gewerkschaft wiederum kann die GOB-Betriebe glaubhaft 
gegenüber Kundinnen und Konsument*innen empfehlen. Auch kann 
sie auf die Einhaltung der GOB-Kriterien achten. Zudem können auch 
in Kollektivbetrieben Probleme oder Konflikte auftreten, sei es aufgrund 
sozialen bzw. moralischen Druckes innerhalb der Gruppe - da die 
äußeren Zwänge des Wirtschaftssystems auch auf das Innere von 
Kollektivbetrieben wirken sei es aufgrund persönlicher Differenzen. 
Hier kann die Gewerkschaft im innerbetrieblichen Konfliktfall als 
Anlaufstelle dienen oder als Schlichtungsinstanz angerufen werden. 

Die GOB-Föderation kümmert sich demnach primär um die 
Kooperation zwischen den Betrieben, während die FAU ihrer Aufgabe 
gerecht wird, die Arbeits- und Febensumstände ihrer Mitglieder zu 
verbessern. Wichtig ist uns insgesamt der Dominoeffekt: Durch den 
Organisierungsprozess wollen wir bestehende Kollektivbetriebe 
langfristig sichern und stärken - gleichzeitig aber auch neue entstehen 
lassen, damit Idee und Praxis einer solidarischen Ökonomie wachsen. 
Hierzulande werden Kollektivbetriebe von Gewerkschaften bisher eher 
stiefmütterlich behandelt, allenfalls als „Fohndrückerei“ 

wahrgenommen. Auf der anderen Seite beschränken sich Kollektiv¬ 
betriebe oftmals auf sich selbst. Die FAU könnte hier also eine Pionier- 
Rolle einnehmen und die dort Beschäftigten in eine breitere, 
gewerkschaftliche Bewegung integrieren. Im besten Falle sind 
Kollektivbetriebe dann Orte des sozialen Experiments. Sie können zu 
einer Verbesserung der Febens- und 

Arbeitsbedingungen Einzelner führen und - in 
einer breiteren Bewegung - als Schule für eine 
zukünftige Neuordnung von Wirtschaft und 
Gesellschaft dienen. 

Die GOB-Prinzipien 

Generell geht es bei diesen Prinzipien nicht um 
Ideale, sondern um Mindeststandards. Wir haben 
ganz bewusst Fragen etwa nach gesellschaftlich 
sinnvoller Produktion oder nach der revolutionären 
Ausrichtung eines Kollektivs ausgeklammert. Diese mögen 
wünschenswert sein, sind für uns aber nicht Voraussetzung, um Teil 
unserer Bewegung zu sein - unabhängig von der Frage, wie 
„gesellschaftlich sinnvoll“ in der realen gesellschaftlichen Situation Hier 
und Heute definiert werden soll. Aus syndikalistischer Perspektive 
legen wir den Schwerpunkt auf Struktur und Praxis und weniger auf 
ideologischen Anspruch - die Akzeptanz der grundlegenden Beschlüsse 
und Prinzipien der FAU vorausgesetzt. 

Auch können in Prinzipien nicht alle Eventualitäten des Febens 
abgedeckt werden. Fetztlich drücken sie nur einen Geist, eine 
Stoßrichtung aus. Und darum geht es. Nicht umsonst meinte Brecht, 
dass Prinzipien dafür da wären, sie zu brechen. 

1. Der Betrieb ist in Belegschaftshand. Er wählt eine verbindliche 
Struktur, die den Betrieb als kollektiven Besitz der dort jeweils 
Tätigen absichert und Profite einzelner Belegschaftsmitglieder und 
möglichst auch Dritter (Banken, private Kreditgeber usw.) 
verhindert. 


Kommentar: Der Punkt dürfte weitestgehend nachvollziehbar sein. Wir 
haben die konkrete Rechtsform bewusst offen gelassen. Stattdessen 
sprechen wir von einer „verbindlichen Struktur“, da es verschiedene 
Formen, auch abhängig von der Branche, geben kann (Genossenschaft, 
Verein, GbR mit entsprechenden Binnenverträgen...), die unseren 
Anspruch erfüllen können. Wichtig ist uns, dass kein Privateigentum 
angehäuft wird und die Kontrolle über die Produktionsmittel bei den 
(aktuell) im Betrieb Tätigen verbleibt. 

Der Knackpunkt dürfte hier der Ausschluss von Profiten Dritter sein. Es 
wird vermutlich für einige Betriebe unumgänglich sein, verzinste 
Kredite von außen - oder auch von innen - aufzunehmen. Deshalb 
wurde diese Einschränkung auch nicht kategorisch formuliert. Dennoch 
halten wir eine Sensibilisierung an diesem Punkt für wichtig. 

2. Der Betrieb ist basisdemokratisch organisiert. Jedes 
Belegschaftsmitglied verfügt über die gleichen Rechte und 
Einflussmöglichkeiten in Angelegenheiten, die alle betreffen. Eine 
Einschränkung ist nur für befristete oder in Probezeit befindliche 
Belegschaftsmitglieder hinsichtlich von Entscheidungen, die über 
den eigenen Verbleib im Betrieb hinausreichen, möglich. 

Kommentar: Auch hier dürfte sich der basisdemokratische Anspruch 
von selbst verstehen. Wie er sich konkret ausgestaltet, z.B. mit oder 
ohne Konsensprinzip, mit oder ohne Vetorecht 
usw., sollte dem jeweiligen Kollektiv überlassen 
werden. Wir haben bewusst die Möglichkeit offen 
gelassen, dass nicht alle über alles mitentscheiden 
müssen. Für uns ist es beispielsweise denkbar, 
dass einzelne Abteilungen oder auch 
Einzelpersonen, sofern sie vom Kollektiv 
beauftragt werden, für bestimmte Bereiche 
autonom handeln können. 

Auch haben wir an dieser Stelle versucht, das 
Problem von temporären Aushilfen oder 
möglichen Probezeiten in den Griff zu bekommen. 
Da es ja kein Eigentum Einzelner am Betrieb geben soll, sondern nur 
den kollektiven Besitz der aktuell dort Arbeitenden, macht es für uns 
eigentlich keinen großen Unterschied, ob jemand in diesem Betrieb seit 
einem Tag oder 40 Jahren arbeitet, solange er in dem jeweiligem 
Zeitraum den gleichen Föhn und die gleichen Mitspracherechte hat - 
mit eben der Einschränkung, dass man nicht über Belange 
mitentscheidet, die man nicht selber mittragen muss. 

Ob dies in der Realität tatsächlich so einfach umsetzbar ist, war - 
genauso wie die Frage der Aushilfen selbst - einer der zentralen Punkte 
im bisherigen Diskussionsprozess, und ist auch noch nicht 
abgeschlossen. Klar ist bisher, dass Aushilfen nur temporär im 
Arbeitsprozess, etwa bei Produktionsspitzen, eingebunden sein und 
nicht hinsichtlich der Entlohnung benachteiligt werden dürfen. 

3. Der Betrieb verpflichtet sich zu Transparenz. Er ist bemüht diese 

weitestgehend zu ge-währen, gegenüber den 

Belegschaftsmitgliedern sichert er sie jedoch im umfassenden 
Sinne, gegenüber der Gewerkschaft und der GOB-Föderation 
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zumindest in grundlegenden Fragen (u.a. Zulieferer, Entlohnung, 
Abnehmer*innen, Entscheidungsstruktur, Warenfluss) zu. 

Kommentar: Die Transparenz dürfte ein grundlegender Anspruch sein. 
In diesem Punkt haben wir sie nur insoweit eingeschränkt, dass es eben 
für den einzelnen Betrieb schädlich sein könnte, wenn jeder und jede 
alles über ihn weiß - insbesondere die ganz normalen 
Konkurrenzbetriebe. 

4. Der Betrieb verpflichtet sich zu Gleichbehandlung in der 
Entlohnung und lehnt Beschäftigungsformen wie schlechter oder 
nicht entlohnte Praktika und Probezeiten oder auch Maßnahmen 
der Arbeitsagenturen ab. Explizite Soli-Arbeit ist hiervon 
ausgeschlossen. 

Kommentar: Die Entlohnung ist natürlich ein schwieriges Thema. Wir 
haben an dieser Stelle Kollektiven durchaus die Möglichkeit gelassen - 
und nicht das Ideal eines Einheitslohns gewählt -, für Leute, die z.B. 
besonders schwierige Tätigkeiten verrichten oder die z.B. kinderreich 
sind oder einen kranken Partner mitversorgen müssen, mehr zu zahlen 
als anderen. Auch haben wir zumindest ein Kollektiv kennengelernt, 
dass ganz bewusst die Arbeitsleistung vom Lohn trennt und nach dem 
Prinzip Bedarfslohn funktioniert. Dennoch, und das war für uns das 
entscheidende, sollte ein Gleichheitsgrundsatz in der Entlohnung bzw. 
im Falle eines Bedarfslohns der gleiche Anspruch bestehen. 

Ein weiterer Punkt ist die Möglichkeit von unbezahlter Soli-Arbeit. Dies 
ist durchaus kritisch zu sehen. Allerdings wäre ohne eine solche 
Ausnahme nicht einmal der Verkauf von Kaffee aus einem 
entsprechenden Kollektiv über einen FAU-Büchertisch denkbar, da es 
sich dabei um genau jene Soli-Arbeit handelt. Hier wäre zu überlegen, 
inwieweit dies kontrolliert werden sollte oder ob dies nicht zu 
bürokratisch wird. 

5. Der Betrieb ist solidarisch. Er verpflichtet sich dazu, die Löhne 
und Arbeitsbedingungen so zu gestalten, dass sie nicht zu 
Lohndumping oder zum Unterlaufen der branchenüblichen 
Standards führen. Er strebt im Gegenteil die Verbesserung der 
Löhne und Arbeitsbedingungen in der Branche (und darüber 
hinaus) an. Auch über die eigene Branche hinaus bemüht er sich als 
wirtschaftlicher Akteur solidarisch mit der arbeitenden Klasse zu 
agieren. 


Kommentar: Es ist generell schwierig, Arbeitsbedingungen in 
kollektiven Betrieben mit denen in „normalen“ zu vergleichen. 
Beispielsweise allein die Lohnhöhe als vergleichendes Kriterium zu 
nehmen, würde zu kurz greifen. So ist in unseren Augen bereits die 
selbstbestimmte Arbeit ohne Chef ein wichtiger Vorteil, der anders als 
etwa zusätzliche Urlaubstage oder gewisse Mitbestimmungsrechte in 
keinem herkömmlichen Tarifvertrag auftauchen dürfte und sich nur 
schwer monetär aufrechnen lässt. Es geht aber auch nicht darum, 
abstrakt die Arbeitsbedingungen in verschiedenen Betrieben zu 
vergleichen, sondern um die Frage, welche Auswirkungen sie 
aufeinander haben. In diesem Sinne darf das wirtschaftliche Agieren 
eines Kollektivbetriebs natürlich nicht dazu führen, dass sich die 
Arbeitsbedingungen der Kolleginnen und Kollegen in „normalen“ 
Betrieben verschlechtern. Es muss klar sein, dass sich - wie auch in 
anderen Betrieben - dort, wo Genossinnen aktiv sind, die 
Arbeitsbedingungen verbessern sollten, im Betrieb wie in der Branche. 
Es geht aber nicht darum - es sei hier nochmals betont, da dies zu 
Missverständnissen führte - einen etwaigen Tarifvertrag auf einen 
Kollektivbetrieb anzuwenden bzw. die dortigen Arbeitsbedingungen an 
ihn abzugleichen. Das ist, wie eingangs gesagt, nicht möglich. 

6. Der Betrieb versucht gemeinsam mit gleichgesinnten Betrieben 
(GOB-Föderation) und der Gewerkschaft, so weit möglich, schon 
jetzt ein Wirtschaften jenseits der auf Markt und Konkurrenz 
basierenden Warengesellschaft umzusetzen, auf Basis von 
Kooperation und Solidarität. 

Kommentar: Dieser Punkt ist zugegeben vage ausgedrückt und bringt 
eher einen Wunsch bzw. selbstgesetzten Anspruch zum Ausdruck, als 
ein an harten Fakten überprüfbaren Tatbestand. Inwieweit er sich mit 
Leben füllt bzw. füllen lässt, hängt sicherlich auch vom Erfolg des 
Konzepts ab und muss sich in der Praxis zeigen. 

7. Die Belegschaft des Betriebes ist gewerkschaftlich organisiert. 
Die Belegschaft ist zumindest mehrheitlich Mitglied der FAU. 

Kommentar: Wie gesagt, soll das Konzept einen Organisierungsprozess 
in Gang setzen. Die gewerkschaftliche Präsenz im Betrieb halten wir 
zudem für die beste Möglichkeit, um die Einhaltung der vorherigen 
GOB-Prinzipien zu garantieren. Das soll insbesondere auch die 
langfristige Existenz eines Kollektivbetriebs sichern - eine spätere 
Privatisierung oder die schleichende Rückkehr in einen kapitalistischen 
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Normalbetrieb soll verhindert werden. Dies setzt für uns einen 
zumindest mehrheitlichen Organisierungsgrad der Belegschaft in der 
FAU voraus. Nicht umsonst sprechen wir auch von „Gewerkschaftlich 
Organisierten Betrieben“. 

Das Prinzip der mehrheitlichen Organisierung in der FAU halten wir 
deshalb für eine Notwendigkeit. Es soll keinen 

„Vereinnahmungsversuch“ seitens der FAU darstellen. Es steht den 
übrigen Betrieben, die sich nicht mehrheitlich in der FAU organisieren 
wollen, frei, sich an den GOB-Prinzipien nichtsdestotrotz zu orientieren. 
Es ist für uns sogar ein wünschenswerter Nebeneffekt, dass dieses 
Konzept auch in Betrieben diskutiert und vielleicht zumindest zum Teil 
umgesetzt wird, die nicht alle Prinzipien umsetzen wollen - oder 
können. 

Auf der anderen Seite halten wir einen gegen 100 % gehenden 

Organisierungsgrad in der Regel für unrealistisch. Ähnlich wie in FAU- 
Betriebsgruppen in „normalen“ Betrieben wird es immer Kolleginnen 
und Kollegen geben, die zu einer Mitarbeit bereit sind bzw. einen 
solchen Organisierungsprozess mittragen, 
aber nicht bereit sind, in die FAU 
einzutreten. 


Struktur 

Die Organisierung wäre zweigleisig. 
Einerseits würden die Belegschaften sich 
wie andere Betriebsgruppen in der FAU 
organisieren, andererseits die GOB- 
Betriebe in einer eigenen Föderation. 
Aufnahme und Ausschluss läge dann bei 
der jeweiligen Ebene. Die Kontrolle auf 
Einhaltung der Prinzipien - da dies im 
Zusammenhang mit dem Label „GOB“ zu 
Bedenken führte, dass dies einen großen 
Apparat voraussetzen würde, sei darauf 
nochmals hingewiesen - wäre auch nicht 
anders als bei einem FAU-Syndikat, 
welches das Label „FAU“ auf Grundlage 
bestimmter Prinzipien verwendet. 


sehen den einzelnen Betrieben an. 

International: Auch die Vernetzung auf internationaler Ebene - als 
nächster Schritt - wäre ein interessanter Aspekt, insbesondere mit 
ähnlich gelagerten Initiativen in befreundeten und 
Schwesterorganisationen. So existiert in der CNT-F etwa eine 
Kommission für Kollektivbetriebe und im Südwesten Frankreichs eine 
CNT-Kooperative in der mehrere landwirtschaftliche 
Produktionsbetriebe organisiert sind. Die IWW Chicago hat unlängst 
eine Kampagne zu Kooperativen lanciert. In anderen syndikalistischen 
Organisationen dürften ähnliche Initiativen zu finden sein. 

Wechselwirkung: Ziel ist es natürlich, dass nicht nur innerhalb der 
GOB-Föderation eine Dynamik auf Basis der gegenseitigen Hilfe und 
Solidarität entsteht, sondern auch zwischen Gesamt-FAU und GOB- 
Föderation. Dies könnte sich etwa darin ausdrücken, dass die FAU- 
Syndikate und die Mitglieder nach Möglichkeit ihre Einkäufe bei den 

GOB-Betrieben tätigen, dass vielleicht 
mit Hilfe der GOB-Betriebe lokale 
Einkaufskooperativen organisiert 

werden, dass den GOB-Betrieben 
kostenloser Werbeplatz in den FAU- 
Medien eingeräumt wird, dass anderseits 
FAU-Mitgliedern vergünstigte Preise 
angeboten werden usw. 

Darüber hinaus könnte die FAU die Rolle 
einer Schlichtungsinstanz im Falle 
innerbetrieblicher Konflikte 

übernehmen. Hierfür sollte das 
Schlichtungsverfahren eines 

Kollektivbetriebes am besten vorab - z.B. 
als Teil betrieblicher Binnenverträge - 
entsprechend definiert werden. 



Logo eines möglichen Labels und einer Föderation 
gewerkschaftlich organisierter Betriebe 


der GOB- 


FAU: Beschäftigte von GOB-Betrieben sollen sich als Betriebsgruppen 
innerhalb der lokalen Syndikate organisieren. Neben einer Einbindung 
in das - soweit vorhandene - entsprechende Branchensyndikat oder der 
Branchensektion sollten sie die Möglichkeit haben sich in einer Sektion 
für Arbeiterinnen in Kollektivbetrieben (im Falle von Berlin, in 
anderen Orten in entsprechenden Strukturen) mit den entsprechenden 
Rechten und Pflichten organisieren. 

GOB-Föderation: Die GOB-Betriebe sollen sich außerhalb der FAU- 
Struktur föderieren. Perspektivisch könnte daraus auch eine Groß- 
Genossenschaft oder ein anderer gemeinsamer rechtlicher Rahmen, 
etwa in Anlehnung an das Mietshäuser-Syndikat, entstehen. In jedem 
Fall halten wir es für wichtig, einen Betriebsegoismus zu überwinden 
und eine stärkere Verbindlichkeit zwischen den einzelnen Betrieben zu 
entwickeln. In dieser Perspektive streben wir auch einen Ausgleich zwi- 


Konkrete Projekte 
Föderation 

Aus dieser Vernetzung heraus könnten nach unserer Vorstellung eine 
Vielzahl von Projekten und Initiativen entstehen, zum Vorteil von 
einzelnen Betrieben, der Gesamtheit der GOB-Betriebe aber auch 
darüber hinaus. So könnten wir uns Synergieeffekte vorstellen, z.B. 
beim gemeinsamen Einkauf von Waren und Dienstleistungen, 
Initiativen, wie ein Fonds für Kredite oder Starthilfe, gemeinsames 
Marketing, gemeinsames Auftreten gegenüber anderen Verbänden oder 
auf Messen, eine Jobbörse oder eine gegenseitige Rechtsberatung und 
Beratung von Neugründungen. Es könnte auch ein Schneeballeffekt 
entstehen, z.B. die Gründung eines IT-Kollektivs, das als Dienstleister 
für die GOB-Betriebe arbeitet. 

Auftreten als Interessengemeinschaft: Die föderierten Betriebe - oder 
zumindest diejenigen der gleichen Branche - können gegenüber 
Kundinnen geschlossen auftreten, im einfachsten Fall sich zumindest 
absprechen. Die Kollektivbetriebe agieren hier also kooperativ und 
lassen sich nicht gegeneinander ausspielen. Das verhindert Preis- und 
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Lohndrückerei. 

Gleichzeitig erleichtert es den Kollektivbetrieben die Kundenakquise. 
Bei (Folge-)Aufträgen, die ein Kollektivbetrieb nicht selbst bewältigen 
kann, können Kundinnen an andere Betriebe der Föderation vermittelt 
werden. Im besten Fall entstehen so Liefer- und Wertschöpfungsketten, 
die geschlossen aus der GOB-Föderation bedient werden können. 

Gemeinsame Website: Eine Website, die über das Projekt und aktuelle 
Entwicklungen informiert, die einzelnen Kollektive verlinkt, 
Informationen zu Rechtsformen bietet. Perspektivisch gekoppelt mit 
einem Online-Shop, in denen einzelne Betriebe ihre Waren anbieten 
können. 

Beratung: Neben dem gegenseitigen Austausch streben wir eine 
professionelle Beratung zu rechtlichen Fragen, mit denen 
Kollektivbetriebe konfrontiert sind, an. Auch für neu entstehende 
Kollektive soll es gerade in Fragen der Rechtsform und der 
Binnenverträge ein Beratungsangebot geben. Dies könnte - zumindest 
am Anfang - in Kooperation mit bereits existierenden Beratungsstellen 
passieren. 

Über die Föderation soll es Kollektivbetrieben auch möglich sein, zur 
Teamentwicklung und Lösung/Vermeidung von Konflikten, Angebote 
wie Supervisionen, Mediationen, Fortbildungen u.ä. zu nutzen. Auch 
Strategieworkshops, Zukunftswerkstätten u.ä. sind denkbar - hier mit 
dem Ziel einer kontinuierlichen Verbesserung der Produkte und 
Dienstleistungen, sowie der strategischen Ausrichtung des Betriebs. 

Fonds: Ein weit verbreitetes Problem von Kollektiven ist der 
Kapitalmangel. Sei es in der Gründungsphase oder temporär beim 
Einkauf von Rohstoffen oder anderen Waren. Hierfür soll ein Fonds 
eingerichtet werden. Dieser sollte möglichst in Form eines 
gemeinnützigen Vereins oder als Stiftung eingerichtet werden, um auch 
Mittel von außen akquirieren zu können. 

Perspektivisch könnte dieser Fonds auch dazu dienen, einen Ausgleich 
zwischen wirtschaftlich starken und schwachen Kollektiven zu 
schaffen. 



Interne Ökonomie: Klar für uns ist, dass, wenn unser Syndikat oder 
unserer GOB-Betrieb irgendetwas braucht, wir uns erst mal in der 
GOB-Föderation umsehen, inwieweit wir es uns hier beschaffen 
können. In der Diskussion ist noch, inwieweit ein Einkauf in diesem 
Rahmen verpflichtend sein sollte. 

Gemeinsames Marketing: Angefangen bei einem gemeinsamen 
Auftreten auf Messen und Festivals, was bereits in unkomplizierter 
Form durch einzelne Kollektive abgedeckt werden könnte, die ohnehin 
dort präsent sind, bis hin zu einem gemeinsamen Label. 

Gemeinsamer Einkauf: Innerhalb der Föderation könnten sich einzelne 
Betriebe zusammen-finden, um gemeinsam Waren (Rohstoffe usw.) und 
Dienstleistungen (Buchhaltung, Versicherungen, Layout usw.) 
einzukaufen und dadurch bessere Konditionen zu erreichen. Auch der 
gemeinsame Einkauf von Produktionsmitteln, die nur punktuell 
benötigt werden wäre auf Ebene der Föderation oder zwischen 
einzelnen Betrieben denkbar. 

Perspektivisch könnten in diesem Bereich - durch die gemeinsame 
Nachfrage - auch quasi Meta-Kollektive entstehen, die z.B. die 
Buchhaltung für mehrere Betriebe übernehmen. 

Gemeinsamer Vertrieb: Bereits jetzt gibt es in unserem Dunstkreis 
Ladengeschäfte und Online-Shops. Die Aufnahme von Waren anderer 
GOB-Betriebe wäre also ein einfacher Schritt. Ab einer bestimmten 
Größe könnten wir uns auch - natürlich kollektiv betriebene - GOB- 
Läden vorstellen, oder auch eine GOB-Alternative zu Amazon. 

Jobbörse: Eine Jobbörse würde nicht nur die Möglichkeit bieten 
innerhalb der Föderation und der FAU nach neuen 
Mitkollektivist*innen zu suchen, sie könnte auch dazu dienen darüber 
einen zeitweiligen Austausch zwischen den Kollektiven zu organisieren. 
Person X hat Lust, eine Zeit lang in einer anderen Branche 
reinzuschnuppern oder in einer Stadt zu leben und tauscht ihren 
Arbeitsplatz für diesen Zeitraum mit Person Y. Dies könnte auch dazu 
beitragen, den Austausch zwischen den Kollektiven zu fördern. 

Kollektiv-Patenschaften: Solche Patenschaften könnten auf 
verschiedenen Ebenen entstehen, auch international. Zwischen alten 
und neuen, wobei dort der Erfahrungsaustausch im Vordergrund stehen 
könnte, zwischen wirtschaftlich starken und schwachen, zwischen 
Betrieben aus verschiedenen Regionen oder Branchen. Ziel hierbei ist 
es, den Austausch, die gegenseitige Hilfe und Verbundenheit zu fördern, 
sowie neue Inspirationen zu ermöglichen. 



Kontakt und weitere Infos: 


https://berlin.fau.org 
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Stand der Solidarischen Ökonomie im deutsch 
sprachigen Raum 

^ Von: Zottel 


Wir träumen nicht das Gleiche; das vorneweg. Aber wir träumen nicht 
davon im Schweiße unseres Angesichts Berge von Zuckerstangen zu 
fertigen in immer neuen Formen und Mustern. Wir träumen nicht 
davon sie morgens um sechs zu Markte zu tragen, zitternd nicht vor 
allem ob der Kälte, sondern zu allererst im Angesichte der anderen, am 
Ende viel raffinierteren Zuckerstangen, die dort dargeboten werden. Wir 
ekeln uns vor dem suchenden Blick in die leeren Augen der 
pausbackigen Zuckerlutscher*innen um uns herum, in denen wir 
Wünsche zu lesen suchen, aber doch immer nur unser eigenes, 
aufgedunsenes Spiegelbild aufleuchten sehen. 

Manchmal träumen wir davon, dort morgens um sechs nicht allein 
kämpfen zu müssen. Menschen wünschen wir neben uns, nicht hinter 
uns mit der Knute, sondern neben uns mit warmen Händen. Wir wollen 
lieber kollektiv leiden als einsam erfrieren. 

Manchmal träumen wir gar nicht, sondern einer fährt vor und spricht: 
Das war es Kolleg*innen ... Verschiebungen im Marktgeschehen ... 
Transfergesellschaft ... Nehmen Sie ihr beschissenes kleines Leben 
zurück und räumen Sie den Spind. Und dann sagt uns keine*r, was wir 
mit dem beschissenen kleinen Restleben noch anfangen sollen und dann 
machen wir uns manchmal selbst Gedanken. 

Ob nun aber mit der Knute oder der warmen Hand, ob mit Schlägen 
oder einer motivierenden Streicheleinheit, wir stehen früh um sechs auf 
dem Markt und zittern und schauen nach rechts und schauen nach 
links. Aber davon haben wir nicht geträumt. 

Die Solidarische Ökonomie im engeren Sinne stellt einen 
verschwindend geringen Anteil der Wirtschaftsleistung im 
deutschsprachigen Raum. Alle Wirtschaftsbereiche sind dominiert von 
hierarchisch strukturierten Unternehmen ohne Mitbestimmungsrechte 
der Mitarbeiterinnen. Die heutzutage nahezu obligatorischen „flachen 
Hierarchien“ in „modernen“ Unternehmen zeigen sich bei genauerer 
Betrachtung als keine wesentliche Veränderung. Es wird lediglich ein 
Gefühl von Freiheit und Gleichberechtigung vermittelt, während sich 
faktisch nichts ändert. Disziplinierung verschiebt sich zur 
Selbstdisziplinierung. Beispielsweise kann man mitunter selbst 
entscheiden, wann man kommt und geht, aber am Eingang hängt eine 
Kamera und weiter kommt natürlich nur, wer keinen Feierabend kennt. 
Darüber hinaus hat man in der Wirtschaft seit langem die Ineffizienz 
hierarchischer Strukturen erkannt und arbeitet emsig an 
Alternativkonzepten, die Mitarbeiterinnen von der Leine lassen, ohne 
dass diese es wagen aufmüpfig zu werden oder gemeinsam auch nur ein 
größeres Stück vom Kuchen zu fordern. Zwar empfinden wir allzu oft 
unsere selbstorganisierten Zusammenhänge als unsicher und 
unproduktiv, aber wer das zweifelhafte Vergnügen hat sie im eigenen 
Umfeld direkt vergleichen zu können, merkt schnell die Schwächen der 


Hierarchien. Unglaublich viel Produktivität verschwendet sich in 
Wahrung von Privilegien, Konkurrenz und ahnungsloser 
Betriebsamkeit. Die linke Hand weiß nicht, was die rechte tut, falls sie 
überhaupt weiß, was sie tut. Das negative Image, das häufig mit 
herrschaftsfreien Strukturen assoziiert wird, liegt eher in den prekären 
Rahmenbedingungen vieler solcher Strukturen verhaftet. Es fehlt an 
Investitionsmitteln ebenso wie an institutioneller Anerkennung. Mängel 
treten hier offener zu Tage und verstecken sich nicht hinter den 
Hochglanzfassaden des Establishments. 

Solidarische Ökonomie im weiteren Sinne spielt eine wesentlich 
bedeutendere Rolle, wird jedoch aufgrund fehlender Tauschvorgänge 
und Geldflüsse gar nicht als Ökonomie wahrgenommen. Wenn wir 
jedoch Ökonomie als alles Handeln zur menschlichen 
Bedürfnisbefriedigung begreifen, dann öffnet sich ein weites Feld 
solidarischer Ökonomien auch im deutschsprachigen Raum. Tatsächlich 
gestalten viele ihre „Freizeit“, im Kapitalismus eigentlich gedacht zur 
Reproduktion für die nächste Etappe Lohnarbeit, überaus produktiv. 
Die Vielzahl der Tätigkeiten lässt sich hier nicht aufzählen, denn es gibt 
keinen gemeinsamen Nenner dabei jenseits des Umstandes, das sie den 
Schaffenden Freude bereiten und keine finanzielle Gegenleistung 
verlangt wird. Menschen betätigen sich künstlerisch, programmieren 
nützliche oder kreative Software, geben Sprachkurse, betreiben soziale 
Zentren, kartographieren ihre Umgebung, stellen Wissen zur Verfügung, 
helfen in Nachbarschaft und Freundeskreis, usw. Die unentgeltliche 
Arbeit innerhalb von Paarbeziehungen stellt einen Sonderfall dar und 
kann nur als solidarisch bezeichnet werden, wenn sie nicht aus einer 
patriarchalen Abhängigkeit heraus erfolgt. Die Untersuchungen, die 
dieser Ausgabe zu Grunde liegen, haben sich leider nicht mit diesen 
Bereichen, sondern nur mit Strukturen in einer engeren Definition des 
Ökonomischen befasst. Für diesen Übersichtsartikel seien sie ob ihrer 
Bedeutsamkeit dennoch genannt. Insbesondere ist hier von Interesse 
individuelle Überlebensstrategien und Beweggründe zu erfassen, die 
Menschen zu solch finanziell unlukrativen Handeln motiviert. Auch das 
ambivalente Verhältnis des Staates zwischen Förderung solcher 
Strukturen einerseits als Aushängeschild einer „demokratischen 
Gesellschaft“ und andererseits deren Unterbindung aufgrund deren 
fehlenden Verwertbarkeit wäre zu untersuchen. 

Insgesamt zeigt sich in den großen „Freizeitökonomien“ ebenso wie in 
der Verschiebung der Revolten von den Produktionsstätten in den 
Bereich von A/jfmüy-Zusammenhängen eine gesellschaftliche 
Abwendung von den Produktionsmitteln per se. Das Wesen des 
neoliberalen Kapitalismus erscheint vielen Prekären in dessen 
Produktionsmittel selbst hinein transzendiert. Die Übernahme selbiger 
erscheint damit nicht mehr attraktiv für eine bessere Zukunft. Mit 
diesem Phänomen kämpfen sogar argentinische Kollektive, die aus 
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Fabrikübernahmen entstanden sind. Jüngere Generationen winden sich 
lieber ohne Sicherheiten und langfristige Projekte durch die 
Verhältnisse, anstatt gleichberechtigt Verantwortung in den Betrieben 
zu übernehmen. In der fordistischen Fabrikarbeit selbst sehen sie ihre 
Unterdrückung und nicht in deren Administration. 

Komme ich also zurück zu Solidarischer Ökonomie im engeren Sinne. 
Manche älteren Kollektivist*innen berichten von einer großen 
Gründerzeit von Kollektiven in den achtziger Jahren. Es habe größere 
Ziele und Vernetzungen gegeben, insbesondere in Berlin. Dann seien 
manche Kollektive verschwunden; andere haben aufgehört als Kollektiv 
zu funktionieren, aber würden zum Teil immer noch politischen 
Anspruch besitzen. Wieder andere seien bis heute erhalten geblieben. 
Seit einigen Jahren sei aber wieder ein gesteigertes Interesse an 
kollektivem Wirtschaften zu erkennen. Es haben sich neue Kollektive 
gegründet und es existieren Versuche diese zu vernetzen. So gibt es eine 
Vernetzungsplattform mit Website für Berliner Kollektivbetriebe und 
die FAU Bonn versucht ebenfalls mit einer öffentlichen Website 
Kollektivbetrieben eine gemeinsame Plattform zu bieten. Darüber 
hinaus arbeitet die FAU Berlin an einem weitergehenden Projekt der 
kollektivbetrieblichen Vernetzung über die Gewerkschaft. Beides steht 
allerdings noch eher in den Kinderschuhen und kein Kollektiv, mit dem 
wir sprachen, setzte solche Aspekte im Bereich der 
Zukunftsperspektiven oben auf die Agenda. 

Tatsächlich hat die Nachhaltigkeitsdebatte und neue eher liberale 
Bewegungen wie Transition Town oder Occupy die Idee des kollektiven, 
ökologischen Wirtschaftens wieder dem gesellschaftlichen Mainstream 
näher gebracht. Gleichzeitig stieg es auch in den radikalen 
antikapitalistischen Bewegungen wieder höher in der Agenda. Hatten 
diese sich in den neunziger Jahren noch ganz dem Kampf gegen den 
erstarkenden deutschen Nationalismus gewidmet, bildete sich mit der 
globalisierungskritischen Bewegung und den 

Unterstützungskampagnen für die Zapatistas in den Zweitausendern 
wieder ein Raum für antikapitalistische Mobilisierungen und eigene 
Konzepte. Auch die Wiederentdeckung und Weiterentwicklung des im 
deutschsprachigen Raum kaum mehr vorhandenen anarchistischen 
Gedankengutes weckte hier ein gesteigertes Interesse an kollektivem 
Wirtschaften innerhalb und gegen die kapitalistische Umgebung. 
Innerhalb der Betriebe scheint aber trotz des mehrheitlich politisch 
ideologischen Selbstverständnisses der Akteure wenig Denken oder 
Handeln in Richtung kommender gesellschaftlicher Veränderungen 
vorangetrieben. Dies gilt sowohl in Richtung einer Einwirkung auf 
externe politische Prozesse (wobei hier ganz besonders), als auch im 
Hinblick auf interne Richtungsentscheidungen mit politischem Gehalt. 
Dies zeigt sich beispielsweise in einer Frage nach den Visionen der 
Betriebe in den kommenden fünf Jahren. Zusätzlich zeigen sich hier 
auch zum Teil komplett divergierende Vorstellungen von Beteiligten ein 
und desselben Betriebes, so dass man meinen könnte, dass derartige 
Fragen nach der Zukunft kaum auf der Tagesordnung stehen. Manche 
wünschen sich ein Wachstum des Kollektivs, andere lehnen es ab. Viele 
Betriebe äußerten den Wunsch für mehr Beschäftigte ein vollständiges 
Gehalt zahlen und sie gut sozialversichern zu können. Außer bei einer 
Kommune standen eigene soziale Sicherungssysteme nirgendwo auf der 
Agenda. Manche äußerten den Wunsch nach mehr Vernetzung und 


einer neuen Kollektivbewegung, aber meistens schätzte man die eigene 
Priorisierung solch weitreichender Projekte als zu gering ein. Aber auch 
andere große Projekte im Rahmen eines unternehmerischen Denkens 
wurden nicht genannt. Zusammenfassend kann bei der überwiegenden 
Zahl der Betriebe von einer „Politik der kleinen Schritte“ gesprochen 
werden. 

Dies hängt sicherlich mit der oft prekären Lage der Betriebe zusammen. 
Wobei diese Lage kein Merkmal kollektiv geführter Unternehmen 
darstellt, sondern vielmehr ein Merkmal kleiner Unternehmen ohne 
größere Kapitalreserven für Investitionen wie etwa in 
Datenverarbeitung, Marketing oder Automatisierung. Alle größeren 
Geschäftsfelder werden von großen, weiter fusionierenden 
Unternehmensgruppen übernommen, so dass sich kleine Unternehmen 
weniger lukrative Nischen suchen müssen. Dies alles ist ein Produkt der 
Kapitalakkumulation im Kapitalismus. 

Charakteristisch kommen bei den untersuchten Kollektivbetrieben 
allerdings einige weitere erfolgshemmende Faktoren hinzu. Hohe 
ideelle, antikapitalistische Standards lenken die Betriebe gegen viele 
Untiefen im kapitalistischen Fahrwasser. Kollektive müssen Abstriche 
machen von ihrem umfassenden solidarischen Verständnis um in einer 
Marktwirtschaft zu bestehen. Qualitativer, sozialer Einkauf, eine soziale 
Preispolitik und eine faire Entlohnung sowie Arbeitsbedingungen 
mindestens im Branchenmittel sind zusammen nicht realisierbar. Das 
Fehlen einer Strategie bezüglich genannter Ambivalenz macht ein 
erfolgreiches Bestehen besonders schwierig. 

Hier schließt sich ein anderes Problem des Status quo an. Es fehlt an 
theoretisch fundierten und erprobten Konzepten des solidarischen 
Wirtschaftens. Für konventionelle Betriebe existieren zahlreiche 
Beratungsangebote und mit der Betriebswirtschaftslehre nicht zuletzt 
einen gesamten „Wissenschaftszweig“, der sich mit erfolgreichem 
kapitalistischem Wirtschaften befasst. Hinzu kommen 
Softwarelösungen für interne Kommunikations-, 

Dokumentenverwaltungs-, Abrechnungs- und Vertriebsstrukturen. All 
diese vorhandenen Lösungen sind für herrschaftsfreie Betriebe meist 
nur sehr begrenzt einsetzbar. In Argentinien hat sich im Zuge der aus 
Staatsbankrott und Wirtschaftskrise hervorgehenden kollektiven 
Betriebsübernahmen eine größere institutioneile Forschungstätigkeit an 
den Universitäten zu dieser Form des Wirtschaftens entfaltet. 
Wissenschaftler*innen begleiten Projektentwicklung und interne 
Prozesse unter häufig sehr interdisziplinären Ansätzen, die von 
Arbeitsorganisation über Soziologie und Finanzwesen bis zur 
Psychologie reichen. Entsprechende Forschungstätigkeiten konnten im 
deutschsprachigen Raum nicht gefunden werden. Es existiert lediglich 
eine Beratungsgruppe, die bereits viele Kollektive bei Gründung und 
Problemen begleitet hat und derart in der Lage ist ein Wissen über 
Erfolgskonzepte und Fehler zusammenzutragen und weiterzugeben. Es 
fehlen allerdings nicht nur pragmatische Kenntnisse zur Organisation 
herrschaftsfreier Kollektivbetriebe. Grundsätzlich existiert weder ein 
landläufiger Standard, was solidarische Ökonomie eigentlich genau ist 
und was eben nicht, noch fundierte Gegenentwürfe zur 
Marktwirtschaft, geschweige denn Strategien zur Überwindung 
selbiger. Insgesamt kursieren (ohne Anspruch auf Vollständigkeit) viele 
fragmentarische Essays zu verschiedenen Aspekten, wie die Ideen zu 
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Parecon (Albert) und diverse Ideen aus dem neunzehnten und frühen 
zwanzigsten Jahrhundert, deren aktuelle Anwendbarkeit in Zweifel 
gezogen werden kann. Diese reichen von räterepublikanischem 
Gedankengut (Luxemburg, Liebknecht, etc.) über syndikalistische 
Konzepte (Rocker, spanische soziale Revolution, etc.), föderative 
Konzepte (Landauer, etc.) bis zu primitivistischen (Thoreau, indigene 
Gemeinden, etc.). 

Dieser Mangel setzt sich fort in der gesetzlichen Verankerung 
herrschaftsfreier, ökonomisch agierender Gruppen. Die Anforderungen 
an interne Strukturen und äußeres Auftreten finden keine Entsprechung 
in den zivilrechtlichen Konzepten des deutschsprachigen Raumes. Für 
die interbetriebliche, solidarische Zusammenarbeit gibt es keinen 
legalen Rahmen, im Gegenteil erscheint diese aus einem juristische 
Blickwinkel kartellrechtlich und steuerrechtlich bedenklich. 
Reziprozitäre Prozesse müssen entweder vertuscht werden oder 
umständlich in ein Konstrukt gegenseitiger Geldflüsse und 
Rechnungsstellungen umgemünzt werden. Sehr deutlich wird der 
Mangel auch in den Rechtsformen. Alleine die Genossenschaft erfasst 
ein Stück des solidarischen Gedankengutes, aber sie findet praktisch 
kaum Anwendung, da hier der Gesetzgeber hohe Hürden wie sonst nur 
bei Aktiengesellschaften errichtet hat. Doppelte Buchführung und 
externe Buchprüfungen, sowie Mitgliedschaft in einem 
Genossenschaftsverband sind Pflicht. Entsprechend suchen 
solidarökonomische Betriebe meist Zuflucht in anderen Rechtsformen 
wie der „Blankorechtsform“ GbR oder konstruieren ungewöhnliche 
Konstrukte etwa aus GbR, GmbH und Verein. Sie bleiben so trotz 
Legalität in aller Regel Fremdkörper im Wirtschaftssystem, denn die 
gesetzlichen Strukturen werden nicht mit Leben gefüllt, sondern meist 
von einzelnen Buchhaltungsverantwortlichen als Scheinstrukturen zur 
Legalisierung betrieben. Behörden wie etwa Finanzämter verhalten sich 
dabei unterschiedlich. Es scheint regional unterschiedlich zu sein oder 
sogar an den Sachbearbeiter*innen liegen, ob bürokratische Hürden auf- 
oder abgebaut werden. Insgesamt ist das Phänomen der solidarischen 
Ökonomie so marginal, dass für staatliche Stellen keine Notwendigkeit 
einer internen Positionierung besteht. Mitunter können aus anderen 
Gründen erlassene Gesetzesnovellen die Strukturen stark treffen, wie 
etwa die Verschärfung im Bereich der Mikrokredite nach der Pleite des 
Windenergieanlagenbetreibers Prokon. 

Ob eine staatliche Integration solidarischer Zellen in ein kapitalistisches 
Gesamtgefüge überhaupt wünschenswert ist, steht natürlich auf einem 
anderen Blatt. Hierzu gehören immer auch eine starke Abhängigkeit 
von der herrschenden Elite, sowie klare Grenzen der eigenen 

Möglichkeiten, insbesondere in einer radikalen politischen Hinsicht. 
Diese Erfahrung hat die Jugendzentrums- und 

Hausbesetzungsbewegung der achtziger und neunziger Jahre des 
zwanzigsten Jahrhunderts zu Genüge machen müssen, wo sie sich statt 
einer eventuellen Räumung für Legalisierung und Institutionalisierung 
entschied. Die Grenzen dieser denkbaren zukünftigen Integration kann 
man bereits jetzt relativ gut abschätzen. Einzelne Kollektivbetriebe im 
kapitalistischen Gefüge sind absolut erträglich - ja sogar nützlich. Wenn 
abhängig Beschäftigte in Krisensituationen Fabriken übernehmen, so 
dämpfen sie die Krise für die Volkswirtschaft und entbinden das 
staatliche Sozialprogramm teilweise seiner Verantwortung. Gleichzeitig 


kann ein progressives, soziales Antlitz gezeigt werden, ohne dass ein 
Risiko einer zu großen Vorbildfunktion für die Bevölkerung entstünde. 
Denn die betroffenen Betriebe sind nach wie vor krisengeschüttelt, 
stehen unter Druck des (Welt-)Marktes und besitzen kaum finanzielle 
Mittel im Vergleich zu den sonstigen Playern. Für die*den Einzelne*n 
wird so die Arbeit im Kollektiv zumindest finanziell nicht gerade zur 
Befreiung. 

Wenn hier immer wieder die Übernahme von Betrieben durch die 
Beschäftigten anklingt, so sei bemerkt, dass im deutschsprachigen 
Raum kein uns bekannter, noch existenter Betrieb aus einer solchen 
Übernahme hervorgegangen ist. Sämtliche Kollektive sind 
Neugründungen, die von einer Gruppe eben mit dem Ziel in einem 
Kollektivbetrieb zu arbeiten ins Leben gerufen wurden. In der 



Branche: Gastronomie 
Stadt: Berlin 

Rechtsform: Gesellschaft bürgerlichen Rechts 

existiert seit: 2008 

Kollektivist*innen: 10 (Juli 2014) 

Die Kneipe im Berliner Stadtteil Neukölln bietet seit ihrer 
Eröffnung 2008 (Gruppenfindung: 2003) einen offenen, aber 
klar links-politischen Raum, mit gewissen Standards (Anti- 
Diskriminierung). 

Die Kollektivist*innen wollen über den alltäglichen Umgang 
Kneipenbesucher* innen politisieren, Infrastruktur für 
emanzipatorische Praxis (im Kiez) schaffen und sie 
experimentieren mit einem Bedarfslohnsystem. 


Tristeza: 





[ »ji ] Gai Däo 

Sonderausgabe N°8: Solidarische Ökonomie 


Sommer 2015 


Vergangenheit gab es andere Beispiele, wie etwa AN Maschinenbau aus 
Bremen (heute Siemens Wind Power) oder auch die Biria AG (Strike 
Bike unter Selbstverwaltung), u.a. Diese existieren allerdings nicht mehr 
oder nicht mehr in Selbstverwaltung. Weitere Überlegungen warum im 
deutschsprachigen Raum wenige Betriebe von der Belegschaft 
übernommen werden oder diese nicht überleben, wäre sicher Thema für 
einen eigenen Artikel. Rechercheergebnisse sowie ökonomische 
Theorien im Bereich der Wirtschaftswissenschaften existieren zur 
kollektiven Selbstverwaltung bereits seit den fünfziger Jahren. 

Wer betätigt sich nun aber in Kollektivbetrieben, wenn es nicht die 
nach Nützlichkeitserwägungen zusammengewürfelten Exbelegschaften 
ehemals traditioneller Unternehmen sind? Man könnte annehmen, dass 
die vom neoliberalen Kapitalismus an den Rand gedrängten Schichten 
am ehesten dazu neigen sich, solidarisch oder nicht, selbst zu 
organisieren. Dies stimmt so nur teilweise. Österreich, die Schweiz und 
die BRD verfügen über ein sozialstaatliches System, dass ein 
Existenzminimum gewährleistet, jedoch wenig Eigeninitiative fördert 
und die Betroffenen in einer Art administrativen Mühle beschäftigt 
hält. Menschen mit einem unsicheren Aufenthaltsstatus ist eine 
ökonomische Betätigung ohnehin verwehrt, wird in illegaler Weise aber 
durchaus praktiziert. Insbesondere hier greift das staatliche 
Wohlfahrtssystem auch nicht in 
oben beschriebener Weise, da der 
Umfang deutlich unter einem er¬ 
tragbaren Existenzminimum liegt. 

Auch treiben ökonomische Gründe 
nicht gerade in diese Richtung, da 
der Markt durch große bestehende 
Akteure weitestgehend gesättigt ist. 
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Er-folgreiche Start-ups bedürfen Hk 
eines hoch qualifizierten Teams 


qualifizierten 
(ebenso wie erfolgreiche kriminelle 
Konzepte), was gerade bei den 
Randschichten im ökonomischen 
Sinne im kapitalistischen System 
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schwer aufgebaut werden kann. Anders sieht es aus bei anderen 
benachteiligten Gruppen, wie etwa durch Geschlecht, geschlechtliche 
Identität, Sexualleben, alternative Lebensführung oder körperliche 
Beeinträchtigungen. Hier sind Kollektivbetriebe tatsächlich eine 
attraktive Variante, da sie einen Raum freier von Diskriminierung 
bieten und viel besser auf die Bedürfnisse der Beteiligten eingehen. Die 
vermehrte Präsenz dieser Gruppen zeigte sich auch in den Interviews. 
Beispielsweise existieren dezidierte Frauenkollektive. Welche sozialen 
Gruppierungen auch immer in Kollektiven vertreten sind, gehört bei 
allen eine individuelle politische Positionierung dazu um solidarisch zu 
wirtschaften. Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen legen es 
keiner Gruppe direkt nahe in dieser Richtung aktiv zu werden. 

Gemäß dem politischen Anspruch auf Herrschaftsfreiheit und der 


Milffi-EliEF'Or 




Ein Verzeichnis kolfefctiver Betriebe. 


Beteiligung vieler Personen mit Diskriminierungserfahrungen bestehen 
inzwischen ein hoher Wissenstand und eine gelebte Praxis eines 
hierarchiekritischen Umgangs. Damit verbunden hat jedes Kollektiv 
unterschiedliche Entscheidungs- und Kommunikationsstrukturen sowie 
Konfliktbewältigungstrategien entwickelt, die von den äußeren 
Umständen des Betriebes, dem Lebensgefühl der Beteiligten sowie 
deren politischen Vorstellungen abhängen. Entsprechend unterscheiden 
sich die inneren Strukturen zwischen Kollektiven sehr stark. Sie sind 
jedoch bei fast allen Projekten, die wir kennenlernen konnten, relativ 
weit ausgestaltet und Thema permanenter Reflektionen. Ein typisches 
Spannungsfeld in diesem Bereich liegt zwischen formalisierten 
Strukturen und festen Methodiken auf der einen und dynamischeren, 
informelleren Konzepten auf der anderen Seite. Bei Konfliktfällen gibt 
es externe Gruppen, die speziell für herrschaftsfreie Projekte 
Mediationen anbieten. Viele Projekte berichten von Konflikten in ihrer 
Geschichte, bei denen teilweise Mitglieder das Kollektiv verlassen 
haben. Meinungsverschiedenheiten sind an der Tagesordnung, aber 
Streitereien eher eine Ausnahme. 

Alles in allem kann gesagt werden, dass solidarische Betriebe eine 
kleine Rolle im wirtschaftlichen System im deutschsprachigen Raum 
spielen. Auch ist ihre Sichtbarkeit sehr gering, obwohl sie in den verga¬ 
ngenen Jahren aufgrund von anti¬ 
kapitalistischen Bewegungen und 
Nachhaltigkeitsdebatten wieder an- 
stieg. Obwohl nicht-hierarchische 
Systeme ihrem Wesen nach eine 
effizientere Form der Zusammen¬ 
arbeit bieten, haben entsprechende 
. Geschäftsmodelle aufgrund der po¬ 
litischen Rahmenbedingungen ei¬ 
nen schweren Stand. In der Markt¬ 
wirtschaft ist zudem ein solidari¬ 
sches Verhältnis zur umgebenden 
' v* .. I Gesellschaft nicht umsetzbar. Al- 
ternativen zum Markt existieren in 
der Theorie nur rudimentär und sind praktisch gar nicht umgesetzt. 
Eine Ausnahme bilden Kooperativen, bei denen eine feste Partnerschaft 
von KonsumenUinnen und Produzent*innen den Markt ersetzt. Deren 
Modell wäre jedoch auf eine gesamtwirtschaftliche Ebene nicht ohne 
weiteres skalierbar. Anders als im Bereich ökonomischer Theorie und 
außermarktlicher Interaktion sind die Kollektive in der Entwicklung 
interner Strukturen frei von Herrschaft und Diskriminierung sehr weit 
fortgeschritten. Auch zur Lösung interner Konflikte wurden Wege 
gefunden, so dass diese nicht mehr dieselbe Sprengkraft für die 
Gruppen besitzen. Dieser besondere Fokus auf die interne 
Sozialstruktur mag auch daran liegen, dass viele in der normalen 
Arbeitswelt Benachteiligte und so Sensibilisierte sich in Kollektiven 
organisieren. Die im deutschsprachigen Raum aktiven Kollektive sind 
Neugründungen von Gruppen, die sich eine ökonomische 
Zusammenarbeit persönlich und fachlich vorstellen können, und keine 
Betriebsübernahmen wie etwa in Argentinien. Probleme und Diskurse 
kollektiver Neugründungen und übernommener Betriebe in kollektiver 
Selbstverwaltung unterscheiden sich. 
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Unterschiede zwischen Kollektiven und herköm 
mlichen Betrieben mit tieferer Analyse von 
Unterschieden 


^ Von: Rya 

Bei der Beschäftigung mit kollektiv organisierter Arbeit fällt auf, dass es 
Unterschiede vor allem im Erleben von Arbeit gibt. Es existiert eine 
höhere Identifikation mit der Tätigkeit und dem Arbeitsplatz. Das trägt 
aber auch die Gefahr der Bereitschaft in sich, gewerkschaftlich 
erkämpfte Errungenschaften zu unterlaufen (z.B. Bereitschaft zur Arbeit 
unter Mindestlohn oder zu unbezahlter Arbeit/Mehrarbeit). Dabei ist 
aber auch zu beachten, dass dies vorerst eine These ist und der Text 
keinen Anspruch auf Allgemeingültigkeit erheben kann. Bei der 
Zusammenfassung der Interviews und der daraus gewonnenen 
Erkenntnissen handelt es sich schließlich um keinen repräsentativen 
Querschnitt. Trotzdem wiederholten sich diverse Aussagen zu 
unterschiedlichen Themen. Daraus lässt sich schließen, dass es 
zumindest ähnliche Ansichten in unterschiedlichen Betrieben gibt. 

Warum gründet man einen Kollektivbetrieb oder steigt bei einem 
ein? 

In den meisten Fällen entsteht ein Kollektivbetrieb aus dem Wunsch der 
Beteiligten, ohne Chef*in arbeiten zu wollen. Dies kann aus dem 
eigenen negativen Erleben von hierarchischen Strukturen in Betrieben 
erfolgen, aber auch aus dem Ideal einer insgesamt herrschaftsfreien 
Gesellschaft. Damit einhergehend sind oft weitere Ideale von flexibler 
Arbeitsgestaltung, Mitbestimmung, Arbeit im Team, Abkehr vom 
Leistungsprinzip und Konkurrenz bis hin zur Hoffnung auf 
Überwindung des Kapitalismus durch Schaffung paralleler Strukturen. 

Das Hinterfragen, Identifizieren und Reflektieren von (möglichen) 
Hierarchien und das Streben nach Vermeidung dieser vollzieht sich in 
unterschiedlichen Formen. Offensichtlichere gesellschaftliche 
Hierarchien wie patriarchale Strukturen werden entsprechend genauso 
erfasst wie weniger deutliche, die u.a. durch Informationen oder 
Wissen/Fähigkeiten entstehen. Durch den auch Kollektiven auferlegten 
Zwang zum effizienten Wirtschaften lässt sich das Ideal der rotierenden 
Verteilung von Arbeit jedoch kaum durchhalten. Diesem Manko wird 
mit Transparenz und Kommunikation begegnet. Auch werden 
zumindest alle Aufgaben so besetzt, dass mindestens zwei Personen 
einen Bereich abdecken können. Eine solche Aufteilung ist nicht nur für 
Urlaubs- und Krankheitszeiten sinnvoll, sondern beugt auch einem 
möglichen Wissensvorsprung vor, beispielsweise bei Menschen, die die 
Bücher führen und die Finanzen verwalten. 

Bei reinen Frauenkollektiven stellt sich die Frage nach 
geschlechtertypischen Arbeiten oder diskriminierenden 
Einstellungsverfahren nicht. In den jeweiligen Kollektiven wird dies als 


Vorteil empfunden. Dies betrifft aber z.B. bei Betrieben der 
Gastronomie nur das Innenverhältnis. Den Umgang mit 
möglicherweise sexistischer oder anderweitig diskriminierender 
Sprache von Gästen muss man gesondert thematisieren. Das 
Aufbrechen von geschlechtertypischer Arbeit gelingt aber auch in 
gemischten Kollektiven in Abgrenzung zu normalen Betrieben. 
Herkömmliche Druckereien ermöglichen Frauen* z.B. seltener die 
Bedienung großer Maschinen. 

Letztendlich muss aber generell die Sensibilität für mögliche 
Hierarchien erlernt werden, da wir in unserer aktuellen Gesellschaft 
einschließlich dem Bildungssystem und der politischen Ordnung 
hierarchisch sozialisiert wurden. Kommunen, Kooperativen und 
Kollektivbetriebe bieten hierfür gute und realistische Lernorte eines 
anderen Umgangs, Arbeitens und Lebens an. 

Grundsätzlich wird in allen Interviews deutlich, dass die Arbeit im 
Kollektiv als befriedigender als vergleichbare Arbeit in herkömmlichen 
Unternehmen empfunden wird. Dies basiert unter anderem eben auf 
dem Gefühl, an allen Entscheidungen und Plänen beteiligt zu sein. 
Wohlfühlen, fairer, menschlicher, freundschaftlicher Umgang hat für 
alle Beteiligten einen höheren Wert als bei Jobs,die dem reinen 
Lohnerwerb dienen. Hierarchisch organisierte Arbeit wird nicht als 
derart befriedigend empfunden. 

Die vorangegangenen Erläuterungen verdeutlichen, dass Arbeit im 
Kollektivbetrieb (oder auch Zusammenleben in Kommunen) auf 
Vertrauen und Sympathie basiert. Es ist daher nachvollziehbar, dass 
nahezu alle Kommunen und Kollektivbetriebe längere Probezeiten 
vereinbaren. Diese können natürlich auch als Machtstruktur oder 
-instrument empfunden werden. Leider ist es für ein langfristig 
funktionierendes System aber derzeit schwer, dies zu umgehen. 

Entscheidungsfindung in hierarchiearmen Strukturen 

Um dem Anspruch an Hierarchiefreiheit zu genügen oder zumindest 
nahe zu kommen, kommt Entscheidungsprozessen eine besondere 
Bedeutung zu. Als zumeist präferiertes System ist die Entscheidung im 
Konsens zu nennen. Meist wird dies kombiniert mit wöchentlichen 
Plenumssitzungen, die als Arbeitszeit angesehen werden und mehrere 
Stunden dauern können. Unterschieden wird in mehreren Kollektiven 
zwischen Arbeitsplena und wahlweise sozialen oder auch 
Perspektivplena. Mit zunehmender Größe der Strukturen ist eine 
Ausdifferenzierung der Entscheidungsprozesse zu beobachten, was 
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Cafe Morgenrot 


einer Abstimmung, z.B. die Möglichkeit, den Fachkundigen die 
Entscheidung zuzutrauen und quasi zu delegieren. Aber auch 
abgestufte Varianten von Zustimmung und Ablehnung. Zusätzlich wird 
abgefragt, ob eine mögliche Entscheidung existentiell ist (also ob man 
aussteigen müsste, wenn diese Entscheidung so getroffen würde oder 
umgekehrt, ob man aussteigen müsste, wenn diese Entscheidung so 
nicht getroffen würde). Auffällig war hier darüber hinaus die sehr 
tiefgehende Reflexion von diversen nicht so offensichtlichen 
Hierarchien, wie z.B. durch Beliebtheit einzelner Personen innerhalb 
der Gemeinschaft. Solche nicht so direkt sichtbaren sozialen 
Dynamiken bekommen gerade in Strukturen, in denen es über 
gemeinsames Arbeiten hin zum gemeinsamen Gestalten des ganzen 
Lebens geht, noch eine größere Bedeutung als in reinen 
Kollektivbetrieben. Aber auch im Kollektivbetrieb bieten Differenzen 
im zwischenmenschlichen Bereich das größte Konfliktpotential. Die 
Bewältigungsstrategien sind dabei sehr unterschiedlich. Es kommt 
deshalb immer wieder zu personeller Umbesetzung aufgrund solcher 
Konflikte, die ein Kollektiv auch nachhaltig verändern können ins 
Positive, aber auch zum Scheitern führen können. 
Meinungsverschiedenheit alleine muss dabei keinen Konflikt auslösen, 
solange es keine verhärteten Fronten gegeneinander gibt und die 
Entscheidungen entsprechend jedes Mal mit neuen Allianzen getroffen 
werden können. In wirklich ernsten Konfliktfällen greifen mehrere 
Kollektive auf Hilfe von außen zurück in Form von Supervision oder 
Mediation. Dies unterscheidet Kollektive nicht notwendigerweise von 
normalen Unternehmen, jedoch ist der Wunsch, eine gemeinsame 
Lösung zu finden, eventuell höher aufgrund der stärkeren Identifikation 
mit dem Kollektiv und der schon anfangs erwähnten wichtigen 
Vertrauensbasis, die bei neuen Kollektivist*innen auch erst einmal 
aufgebaut werden müsste. Anders als in herkömmlichen Unternehmen 
fehlen aber eben Führungspersonen, die regulierend eingreifen könnten 
im Konfliktfall, was die Verantwortung auf jedes einzelne 
Kollektivmitglied überträgt, an der Konfliktlösung mitzuarbeiten und 
diese Lösung dann aber vermutlich auch stärker zu akzeptieren als bei 
einer von oben aufdiktierten Variante. 


Arbeitsorganisation und Entlohnung 

Es hegt aufgrund der geführten Interviews die Vermutung nahe, dass 
die Arbeit in Kollektivbetrieben Menschen zufriedener macht. Zwar 
lässt sich damit der Zwang zur Erwerbsarbeit nicht auflösen, jedoch 
empfinden viele Menschen bei der Arbeit im Kollektivbetrieb mehr 
Sinnhaftigkeit für ihr Tun. Das ist sicherlich zunächst positiv zu sehen, 
birgt aber auch die Gefahr der Bereitschaft unter tariflichen Standards 
zu arbeiten oder gar auf Lohn ganz zu verzichten aufgrund anderer 
Einkünfte. In den von uns besuchten Kollektivbetrieben wird Arbeit 
mehrheitlich in wöchentlichen Plena geplant und verteilt. Dies 
beinhaltet dementsprechend auch die unangenehmen Aufgaben oder 
die Aufgaben, bei denen eine klare Verantwortlichkeit fehlt. Spannend 
gestalten sich diese Diskussionen z.B. bei Kollektiven wie einem 
Praxiskollektiv, weil es Aufgaben gibt, welche nicht klar der Gruppe der 
Ärztinnen oder Nicht- Ärztinnen zugerechnet werden können. Hier 
bieten sich Möglichkeiten Hierarchien aufzubrechen. 

Problematisch bleibt die Frage, ob Kollektive Aushilfen beschäftigen 


gelegentlich von Menschen als langsamer/träger bei Entscheidungen 
empfunden wird. Das in den geführten Interviews komplexeste System 
weist eine große Kommune auf (welche hier trotz des Fokusses auf 
Kollektivbetrieben erwähnt wird, weil sie unterschiedlichste 
Kollektivbetriebe integriert). Hier wird im wöchentlichen Plenum zwar 
mit Meinungsbildern etc. abgestimmt, Diskussionen werden aber 
ausgelagert in Kleingruppen. Eine zu treffende Entscheidung muss 
mindestens zwei Wochen an der Pinnwand angekündigt werden, so 
dass allen Kommunard*innen genügend Zeit bleibt sich mit dem 
Problem zu befassen. Es gibt dann unterschiedlichste Kategorien bei 


Branche: Gastronomie 
Stadt: Berlin 

Rechtsform: Eingetragener Verein mit wirtschaftlichem 
Betrieb 

existiert seit: 2002 
Kollektivist*innen: 11 (Juni 2014) 

Als das Cafe Morgenrot 2002 eröffnete, bestand das Publi¬ 
kum noch zu einem großen Teil aus Szene-Linken. Heute 
wird das Cafe im Prenzlauer Berg größtenteils von Tou¬ 
rist* innen und Mittelständlern aufgesucht. 

Die 11 Kollektivist*innen können auf einen größeren Pool 
an Aushilfen zurückgreifen und es wird immer wieder das 
Hierarchiegefälle zwischen den beiden Gruppen diskutiert, 
nicht zuletzt da ein Großteil der Aushilfen einen migran- 
tischen Hintergrund hat. Der Stundenlohn jedoch ist für alle 
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sollen, die außerhalb des Kollektivs stehen. Dies ist vor allem im 
Gastrobereich üblich. Teilweise wird versucht, die Aushilfen trotzdem 
an Entscheidungen zu beteiligen, obwohl sie nicht Mitglieder des 
Kollektivs sind. Hier verwischen die Grenzen von Kollektivbetrieb und 
normalem Unternehmen, weil die Kollektivist*innen somit doch als 
Arbeitgeberinnen auftreten. 

Ein großer Vorteil der meisten Kollektivbetriebe ist die Möglichkeit zur 
flexiblen Gestaltung von Arbeitszeit. Diese ist natürlich von Öffnungs¬ 
zeiten abhängig bei einigen Betrieben, lässt aber in Absprache mit den 
anderen Mitgliedern mehr Freiräume als in herkömmlichen Betrieben. 
Dies ist durchaus von Einsteiger*innen oder Gründer*innen als Punkt 
für ein Kollektiv genannt worden, weil damit Aktivismus, aber auch 
Kindererziehung gut vereinbar war oder ist. 

Die gängigste Form der Entlohnung in den von uns befragten Betrieben 
ist der Einheitsstundenlohn, der für alle Mitglieder eines Kollektiv 
gleich ist. Die Abrechnung der Stunden beruht weitgehend auf 
Vertrauen. Was als Arbeit definiert wird, ist von Kollektiv zu Kollektiv 
unterschiedlich. Dabei sind, wie bereits erwähnt, allerdings nur wenige 
Betriebe in der Lage, branchenübliche Tarife zu zahlen. Im Gegenzug 
wird bei einigen Kollektiven die Sozialversicherung komplett vom 
Kollektiv getragen. 

Langfristig spannender, aber auch rechtlich und in der Diskussion 
schwieriger sind Bedarfslöhne, bei denen versucht wird, den 
individuellen Bedarf an finanziellen Mitteln von der tatsächlich 
geleisteten Arbeitszeit zu entkoppeln. Dies wird trotz der damit 
verbundenen Schwierigkeiten von mehreren Kollektiven erörtert oder 
sogar schon erfolgreich getestet. 

Kommunen mit gemeinsamer Ökonomie sind diesem Prinzip bereits 
näher, weil dort individuelle Löhne/Gehälter in einen gemeinsamen 
Topf fließen und dann individuelle Bedürfnisse wiederum daraus 
gedeckt werden. Hierbei ist die Entkoppelung von geleisteter Arbeit und 
dem davon unabhängigen jeweiligen Bedarf der einzelnen 
Kommunard*innen noch deutlicher vollzogen. 

"Alles Kapitalismus, alles Nestle" 1 ? 

Problem: Macht man sich nicht etwas vor? Die Grundsatzfrage, ob es 
ein richtiges Leben im Falschen gibt, bleibt bestehen. 

Letztendlich muss auch ein Kollektivbetrieb sich rentieren. Es muss 
zumindest genug verdient werden, um angemessene Löhne/Gehälter 
zahlen zu können. Es müssen Rücklagen für Investitionen gebildet 
werden. Man steht als Betrieb im Kapitalismus in Konkurrenz zu 
"normalen" Betrieben, die ähnliche Güter oder Dienstleistungen 
anbieten. Es geht also auch um die schwarzen Zahlen, die man am Ende 
des Monats erwirtschaftet haben muss. Selbst mit dem Anspruch, 
Kapitalismus überwinden zu wollen, unterwirft man sich mehr oder 
weniger der Forderung nach Wachstum. Um überlebensfähig zu bleiben, 
sucht man Nischen oder akzeptiert die Regeln des Kapitalismus und 
spielt mit. 


In vielen Kollektivbetrieben werden außerhalb des Kollektivs Menschen 
als Arbeitskräfte beschäftigt, oftmals als Aushilfen, zum Putzen zum 
Beispiel. Dies mag durchaus von den betroffenen Menschen so gewollt 
sein, führt aber dazu, dass es wiederum Herrschaft gibt und zumindest 
potentiell ausbeutende Strukturen, die dann noch als weniger schlimm 
empfunden werden, weil es ja ein "guter" Betrieb ist und die Menschen 
eventuell sogar an Entscheidungen teilhaben können. Die Frage ist also 
ketzerisch, ob man überhaupt etwas lernt, was außerhalb des 
Kapitalismus liegt. 

Es reicht langfristig nicht, Hierarchien nur im Kleinen, im 
Kollektivbetrieb, der Kooperative, der Kommune zu verringern. In 
unserem aktuellen Wirtschaftssystem kann auch arbeiten ohne 
Hierarchien trotzdem zu Leistungsdruck führen. Nur wird dieser dann 
nicht von Führungspersonen ausgeübt, sondern könnte gegenseitig 
ausgelöst und durch moralischen Druck erhalten werden. 

Vielleicht können aber Konzepte von Kollektivbetrieben (noch stärker 
Kommunen mit gemeinsamer Ökonomie) trotz allem in der 
Mehrheitsgesellschaft auch als Vorbild dienen. Es ist in breiter Masse 
festzustellen, dass es Unzufriedenheit gibt. Allerdings wird diese nicht 
in Protest gegen herrschende Verhältnisse, Ausbeutung etc. gerichtet, 
sondern stattdessen wird nach unten getreten gegen die, die noch 
weniger haben: Asylsuchende, Obdachlose und andere Gruppen. 
Entsolidarisierung statt gemeinsamer Protest gegen die tatsächlichen 
Ursachen. Angesichts dessen, dass Menschen aber auch Alternativen 
fehlen zu ihrem jetzigen Leben, könnten Kollektivbetriebe, so sie 
politisch nach außen offen tätig sind (Zeitressourcen?), sich vernetzen, 
mehr werden, Bildung betreiben, eine solche Alternative anbieten und 
falls es möglich wäre, entsprechend relevant viele Kollektive zu bilden, 
auch eine Gegenmacht zu kapitalistischer Produktion aufbauen. 



[1] Marc-Uwe Kling - Die Känguru-Chroniken 
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Rechtsformen, Steuern und Sozialversicher¬ 
ungen - Das Verhältnis zum Staat 

^ Von: Rya 


Kollektivbetriebe (und hier lag der Schwerpunkt der geführten 
Interviews) haben im allgemeinen den Anspruch, Arbeit hierarchiefrei 
(ohne Chef*in) zu ermöglichen. Da wir aber vom Ideal einer 
herrschaftsfreien Gesellschaft sehr weit entfernt sind, bleiben viele 
Konstrukte daher in dem Widerspruch begrenzt, nach außen rechtliche 
Vorgaben erfüllen zu müssen, die nicht notwendigerweise zu den 
eigentlichen Vereinbarungen, Werten und Zielen im Innenverhältnis 
passen. 

Grundsätzlich ist davon auszugehen, dass in einem auf Kapitalismus 
(und Wachstum) basierenden Rechts- und Steuersystem Formen des 
solidarischen Lebens kaum Unterstützung erfahren. 

Die Diskrepanz zeigt sich unter anderem im Begriff der 
"Gewinnerzielungsabsicht", der so¬ 
wohl bei der Definition von 
Gewerbebetrieben und der Kauf¬ 
mannseigenschaft als auch im Steuer¬ 
recht Anwendung findet. Wenn bei¬ 
spielsweise davon ausgegangen wird, 
dass die Tätigkeiten eines Unterneh¬ 
mens etwa auf den Neigungen des 
Steuerpflichtigen beruhen und nicht 
dazu geeignet ist, entsprechend Ge¬ 
winne zu erwirtschaften, hat dies Fol¬ 
gen vor allem bezogen auf die Mög¬ 
lichkeit, Verluste aus dieser Tätigkeit 
auf andere Einkünfte anzurechnen 
(Einkommensteuer). Die Pflicht, Um¬ 
satzsteuer zu zahlen, bleibt davon unberücksichtigt. (Dem Staat 
entgehen in diesem Fall keine Einnahmen, die Möglichkeiten für die 
oder den Steuerpflichtige/n werden hingegen begrenzt.) Problematisch 
ist dies für Kollektive/Kooperativen allerdings nur im Einzelfall (siehe 
unten), da auch Kollektivbetriebe ohnehin insoweit Gewinn erzielen 
müssen, dass sie in der Marktwirtschaft überleben können. 

Die Frage der besten Rechtsform 

Die Gründung eines Unternehmens führt (nicht nur bei 
Kollektivbetrieben) unweigerlich auch immer zur Frage der besten 
Rechtsform für das Unternehmen. Die Möglichkeiten sind hierbei für 
Kollektivbetriebe nicht anders als für herkömmliche Unternehmen. In 
vielerlei Hinsicht sind auch die Vor- und Nachteile ähnlich. 
Unterschiedliche Ansprüche ergeben sich allerdings aus dem Streben 
nach Hierarchiefreiheit. 


Die einfachste Varianten hierbei sind sicher Einzelunternehmungen und 
Personengesellschaften, zum Beispiel die Gesellschaft bürgerlichen 
Rechts (GbR, auch BGB-Gesellschaft genannt). Die Gründung ist 
simpel, kostet kaum und ist schnell vollzogen. Eine GbR kann bereits 
entstanden sein, ohne dass die Beteiligten dies wissen. Das Streben 
nach einem gemeinsamen Ziel (im übertragenen, aber durchaus auch 
im direkten Sinne, z.B. bei einer Fahrgemeinschaft), aber auch eine 
Wohngemeinschaft, kann bereits eine GbR darstellen (ohne dass man 
dies je direkt erklärt hätte). 

Da bei der GbR alle Beteiligten gleiche Rechte (im Innen- und 
Außenverhältnis) haben, klingt dies auf den ersten Blick durchaus gut. 
Das große Problem dieses Konstrukts liegt jedoch in der 
gesamtschuldnerischen Haftung aller GesellschaftePinnen nämlich 

einzeln für alle Verbindlichkeiten der 
Gesellschaft und dies auch mit dem 
Privatvermögen der Beteiligten. 

Eine zentrale Frage bei der Wahl der 
passenden Rechtsform ist dement¬ 
sprechend die der Haftungs¬ 
beschränkung auf das Unterneh¬ 
mensvermögen. Im Falle einer 
"Pleite" (rechtlich: Insolvenz) eines 
Unternehmens ist es sinnvoll, den 
Schaden insofern zu begrenzen, dass 
beteiligte Menschen nicht mit ihrem 
privaten Geld für Schulden des 
Unternehmens einstehen müssen, 
sondern dass diese Haftung auf das Vermögen des Unternehmens 
begrenzt bleibt. 

Hier drängt sich förmlich die Rechtsform der GmbH auf, bei der das 
Problem der Haftungsbeschränkung sinnvoll gelöst ist. Jedoch ergeben 
sich andere Nachteile. Die Gründung einer GmbH ist aufwändig 
(notariell beurkundeter Gesellschaftervertrag, Eintrag ins 
Handelsregister etc.), was für sich schon finanzielle Mittel erfordert. 
Erschwerend hinzu kommt die notwendige Stammeinlage von 25.000 €, 
die dem Umstand der Haftungsbeschränkung geschuldet ist, 
GläubigePinnen schützen soll, aber von der bei Gründung mindestens 
die Hälfte eben auch erst einmal vorhanden sein muss. 

Weiterhin unterliegt die GmbH diversen Vorschriften für 
Kapitalgesellschaften. Es muss ein*e GeschäftsführePin vorhanden sein, 
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was als Hierarchieebene verstanden, aber durch Rotation und 
Regelungen im Innenverhältnis in der Wirkung begrenzt werden kann. 
Weiterhin gilt es, Vorgaben zum Jahresabschluss (Bilanz und Gewinn- 
und Verlustrechnung) erfüllen zu müssen. 

Eine seit 2008 noch recht neue Alternative kann die 
Unternehmergesellschaft (UG) darstellen, die an den Möglichkeiten der 
GmbH angelehnt ist und von der aus dem britischen Raum bekannten 
Limited inspiriert wurde. Der offensichtliche Vorteil gegenüber der 
klassischen GmbH: Die Stammeinlage bei Gründung ist nahezu beliebig 
klein. (Deshalb wird auch von Mini-GmbH oder 1- Euro-GmbH 
gesprochen.) Im Gegenzug müssen deshalb jeweils 25 Prozent des 
Jahresüberschusses als Rücklage angesammelt werden (bis 25.000 Euro 
Stammkapital erreicht wurden). Weitere Vorschriften der GmbH bleiben 
bestehen (z.B. Buchführungspflicht). 

Eine GmbH bleibt im Geschäftsleben aber anerkannt, weil durch die 
Sicherheit der Stammeinlage die Kreditwürdigkeit (Bonität) höher 
eingeschätzt wird. 

Eine interessante Alternative kann die 
Genossenschaft sein. Zur Gründung benötigt 
man zwei Mitstreiter*innen (drei 
Gründer*innen sind vorgeschrieben). Die 
Genossenschaft ist so ein Ding zwischen 
Kapitalgesellschaften (GmbH) und Verein. Die 
Ideale von Genossenschaften klingen auch 
generell ganz gut. Es wird im Zusammenhang 
von Genossenschaften oftmals von Solidarität, 

Gemeinschaft und Kooperation gesprochen. 

Man benötigt keinen notariell beurkundeten 
Gesellschaftervertrag wie bei der GmbH und 
auch das Stammkapital entfällt. Allerdings 
gibt es auch hier Nachteile. Man muss ins 
Genossenschaftsregister eingetragen werden 
und - schlimmer noch - sich der 
Zwangsmitgliedschaft in einem Genossen¬ 
schaftsverband unterwerfen. Hinzu kommt 
eine Zwangsprüfung zur Gründung und dann 
alle zwei Jahre, die entsprechend dem 
jeweiligen Aufwand vierstellige Kosten 
aufwirft. Weiterhin müssen vom Kern 
hierarchische Organe gebildet werden (Vorstand, Aufsichtsrat), wobei 
ein Verzicht auf einen Aufsichtsrat bei unter 20 Mitgliedern möglich ist. 

Eine weitere Alternative kann die Gründung eines Verein sein. Hierfür 
benötigt man sieben Gründer*innen, wiederum eine Satzung und einen 
Vorstand. Das Problem des Vereins findet sich in der Abgrenzung zur 
wirtschaftlichen Tätigkeit. Zwar kann auch ein eingetragener Verein 
einen wirtschaftlichen Geschäftsbetrieb aufweisen, aber vom Grundsatz 
dienen Vereine nicht dem Einkommenserwerb der Mitglieder, sondern 
kulturellen, politischen etc. Interessen und dem Gemeinwohl. Bei nicht 
eingetragenen Vereinen entspricht die Haftung der Mitglieder wieder 
der der BGB-Gesellschaft. 


Was die Wahl der Rechtsform angeht, kann also keine allgemein gültige 
Empfehlung ausgesprochen werden. Die Entscheidung bleibt gerade für 
Kollektivbetriebe eine individuelle unter Berücksichtigung der 
jeweiligen Ziele in Abgrenzung oder Übereinstimmung zu den Vor- und 
Nachteilen der jeweiligen Rechtsform. Nachteile von Rechtsformen, 
speziell die der Haftung, aber auch Vertretung und Geschäftsführung, 
lassen sich im Betrieb selber durch Binnenverträge intern abfedern, 
welche solidarisches Eintreten füreinander im Haftungsfall regeln, aber 
eben auch durch die Rechtsform angelegte Hierarchieebenen nach 
innen einschränken können. 

Die Verteilung ist entsprechend bei den interviewten Kollektivbetrieben 
ebenfalls nicht eindeutig. Ein Einzelunternehmen (aus später zu 
erläuternden Gründen), zwei BGB-Gesellschaften (teilweise weil Geld 
zur Gründung einer GmbH fehlte), zwei GmbHs, zwei 
Genossenschaften, mehrere Vereine. 


Entlohnung bietet weitere Aspekte zur Diskussion. Dem Wunsch nach 
einem einheitlichen Lohn stehen rechtliche Vorgaben entgegen, dass 
z.B. Menschen mit (auf dem Papier) höherer Qualifikation oder 
Verantwortung (beispielsweise Meisterinnen) mehr verdienen müssen 
als Menschen mit niedrigerer Qualifikation. In solchen Fällen sind 



Über die Wahl der Rechtsform hinaus gibt es diverse Probleme, die 
Ziele solidarökonomischer Betriebe in Einklang mit dem herrschenden 
Rechtssystem bringen zu wollen. Mögliche 
Fallen können hier nur exemplarisch aufgrund 
der geführten Interviews angerissen werden. 

Sozialversicherung 

Bei fast allen interviewten Kollektiven war 
dem Wunsch nach Sicherheit bezüglich 
Krankenversorgung etc. dadurch entsprochen 
worden, dass alle Personen des Kollektivs 
sozialversicherungspflichtig angestellt sind. 
Teilweise wurden sämtliche dabei entstehende 
Kosten durch die Kollektive bzw. den Betrieb 
übernommen. 




AUTOGE 



Selbstverwaltung: Stencil aus dem 
spanischsprachigen Raum 


Versorgung im Alter war hingegen über die 
gesetzlichen Grundlagen hinaus kaum Thema. 
Dies beschäftigt eher Kollektive mit älteren 
Kollektivist*innen bzw. Kommunen, die sich 
akut damit konfrontiert sehen. Bis zu dem 
Moment wird die Frage oftmals verdrängt 
angesichts aktuellerer Probleme. 


Entlohnung 

Einige Kollektive diskutieren oder testen Bedarfslöhne. Für die 
Entkoppelung von Leistung und Bedarf gibt es im Grunde keine 
rechtliche Entsprechung. Eine Entlohnung erfolgt dann über 
Hilfskonstrukte wie (fiktive) Stundenlöhne oder feste Gehälter 
(unabhängig von der Arbeitszeit). 
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große Systeme, wie beispielsweise die Kommune Niederkaufungen im 
Vorteil. Die Höhe der jeweiligen Löhne/Gehälter ist dort nicht mehr 
relevant, weil alle Einnahmen/Einkünfte in einen gemeinsamen "Topf" 
der gemeinsamen Ökonomie fließen. Individuelles Vermögen ist dann 
entsprechend nicht mehr vorhanden. 


Gärtner*innen/Landwirt*innen als natürliche Person (deshalb dann die 
Wahl der Rechtsform Einzelunternehmung, siehe oben) gekauft werden 
können und der Nachweis über einige Jahre erbracht werden muss, ob 
eine betriebswirtschaftlich sinnvolle (also Gewinn bringende) 
Bewirtschaftung erfolgt, bevor der Kauf endgültig wird. 



Cafe Cralle 


Branche: Gastronomie 
Stadt: Berlin 

Rechtsform: Gesellschaft bürgerlichen Rechts 
existiert seit: 1977 
Kollektivistinnen*: 5 (Juli 2014) 

Das Cralle mit seinen Wurzeln in der zweiten Welle der mo¬ 
dernen Frauenbewegung war zuerst Kinderladen, dann Cafe 
und ist mittlerweile eine abends öffnende Kneipe. Seit ca. 
2013 ist das Frauenkollektiv auch offen für Trans-Personen. 
Als eine der wenigen linksradikalen Projektflächen im Ber¬ 
liner Wedding bringt das Cralle Antifagruppen, Queer-Tref- 
fen und Stammgäste ganz ohne Szene-Hintergrund zusam¬ 
men. Dabei versteht sich das Cafe ganz konkret als Lernort, 
wo mensch nicht beim ersten sexistischen oder rassistischen 
Spruch Hausverbot bekommt, sondern erst einmal erklärt 
wird, warum diskriminierendes Verhalten inakzeptabel ist. 


UWR Nr. 400. Stimmer 2015: Graswurzelrevoluttonäre Cümics, Analysen, 
Geschichte ; Anti-Atom; „Project Shelter“; Peter Paul Zahl. Dutschke, Christian 
Sigrist, Seyfried und Hans Sqllner; Rendite aus Chile, Griechenland, Frankreich,-« 

Pruhehefl kosten Ins. Ahnt Rum {10 Ausg,), Infos: n w w.j; ras wu r/el.n et/ 
scrvice ; TeU 0761/216094(17 ; aherd ^rasw uraEcl.net 


Anzeige 


Erwerb von landwirtschaftlich genutzten Flächen 

Im Fall eines Interviewpartners wurde das Problem deutlich, dass der 
Kauf landwirtschaftlicher Flächen (je nach Bundesland) den Vorgaben 
unterliegt, dass diese nicht von einem Verein, sondern nur von 


Beratung sinnvoll 

Bei Neugründung von Kollektiven gibt es Beratungskollektive, die 
helfend zur Seite stehen. Zudem ist es sinnvoll, sich mit schon 
bestehenden Kollektiven zu vernetzen und auf deren Erfahrungen 
aufzubauen. 


Fazit 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass alternative Ansätze dem 
Problem unterliegen, sich geltenden Gesetzen unterwerfen zu müssen, 
die für sie nicht taugen und ihre Handlungsfähigkeit einschränken. 
Somit muss oftmals auf Umwegen und mit unnötigen Kompromissen 
gearbeitet werden. Wenn wir davon ausgehen, dass bei vielen 
solidarökonomischen Betrieben eine herrschaftsfreie Gesellschaft 
angestrebt wird und damit einhergehend auch die Überwindung des 
Kapitalismus Fernziel ist, sollte die Ausgestaltung der rechtlichen 
Zwänge im Außenverhältnis und formaljuristisch zumindest insoweit 
erfolgen, dass diese Ideale nicht verdrängt, sondern mindestens im 
Innenverhältnis gelebt werden können. 


In der Mehrheitsgesellschaft übersteigen von der Norm abweichende 
Lebens-, Arbeits- und Selbstorganisierungskonzepte die 
Vorstellungskraft der meisten Menschen. Unsere Forderung muss 
dennoch gegen alle Widerstände sein, dass menschlich kooperatives 
Handeln Zwangsstrukturen nicht unterworfen werden darf. Konzepte 
von Kollektivbetrieben können der Mehrheitsgesellschaft als Vorbild 
dienen und in den von der Leistungsgesellschaft und Konkurrenz 
gehetzten Menschen den Traum wecken, anders leben und arbeiten zu 
wollen. 
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Gemeinschaftlich solidarisch Zusammenarbeiten 
Ein Einblick in die Ideen und praktische Umsetz¬ 
ung von Kollektivbetrieben und Kooperativen 

^ Von: m.d. 


Die Anzahl an solidarischen Ökonomiebetrieben ist trotz ihres 
weitgehenden Nischendaseins nicht zu unterschätzen. Dank der Website 
ohne-chef.org, einem Onlineverzeichnis kollektiver Strukturen, wird die 
Vielfalt an Kollektivbetrieben und Kooperativen im deutschsprachigen 
Raum (und darüber hinaus) auch für weniger informierte Personen 
anschaulich und greifbar. Trotz dieser positiven Entwicklung existiert 
jedoch nur eine kleine Anzahl an grundlegender Literatur zu 
Kollektivbetrieben und Kooperativen. Deshalb sollen in diesem Artikel 
die Begriffe Kollektiv und Kooperative genauer beleuchtet werden. 
Grundlage für diesen Artikel waren neben einer allgemeinen Recherche 
vor allem extra für die Gai Dao Sonderausgabe geführte Interviews mit 
Mitgliedern von Kollektivbetrieben und Kooperativen. 

Eine allgemeingültige Definition von Kollektiv und Kooperative ist 
schwer aufzustellen, da es sehr unterschiedliche Formen der Umsetzung 
gibt (von Menschen mit unterschiedlichen Interessen, Bedürfnissen und 
Vorstellungen sowie spezifischen lokalen Rahmenbedingungen). 
Dennoch gibt es Kriterien, die in allen Kollektiven und Kooperationen 
zu finden sind: 

• (möglichst) hierarchielos: Es gibt keine Einteilung in Chef*in 
bzw. Vorgesetzte* r auf der einen Seite und MitarbeitePin auf der 
anderen Seite 1 

• selbstverwaltet: alle oder möglichst viele der mitarbeitenden 
Personen sollen in die Entscheidungen einbezogen werden 
(dennoch kann es in Kollektivbetrieben eingeschränkte 
Mitbestimmung für Aushilfen geben). 

• basisdemokratisch (fast immer Konsensprinzip): 
Entscheidungen werden gemeinsam und gleichberechtigt getroffen. 
In den geführten Interviews war das Konsensprinzip nahezu 
durchgängig Praxis. Allerdings war auch in diesem Punkt die zum 
Teil übliche unterschiedliche Regelung für Aushilfen anzutreffen. 
Diese hatten in manchen Kollektivbetrieben kein Stimmrecht 
(konnten aber sehr oft ihre Meinung und Argumente zu einer 
Diskussion äußern). Dieser Aspekt wird weiter unten im Text 
genauer ausgeführt. 

• Prinzip der gemeinsamen Ökonomie: Dies kann in der Praxis 
beispielsweise bedeuten, dass alle eine gleich hohe Bezahlung 
erhalten ungeachtet ihrer Aufgaben im Arbeitsablauf (und zum Teil 
auch ungeachtet ihrer erbrachten Arbeitszeit). Eine andere Variante 
in der Praxis stellt die gemeinsame Kasse dar, in der sich jede 
Person nach ihrem persönlichen Bedarf bedienen kann in 
Abhängigkeit zu den vorhandenen Einnahmen. 


• Alle Fragen des Betriebs(ablaufs) werden gemeinsam 
ausgehandelt, organisiert und strukturiert: Die Arbeitsbedingungen 
können gemeinsam und bedarfsgerecht ausgehandelt werden, 
beispielsweise: Wer arbeitet wann und wie lange? Wer erledigt 
welche Aufgaben? Welche Produkte sollen im Betrieb für den 
Herstellungsprozess verwendet werden (beispielsweise 
Fairtradestoffe für die Herstellung von bedruckten 
Kleidungsstücken)? Oder welche Getränke wollen wir von welchem 
Hersteller für unsere Kollektivkneipe beziehen ? 

Die Prinzipien des gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Hilfe 
sind Grundgedanken dieser Organisationsformen. Dies beinhaltet aber 
auch die gemeinsame Verantwortung jedes Mitglieds für das Projekt. 
Trotz dieser vielen Gemeinsamkeiten existieren aber auch grundlegende 
Unterschiede zwischen Kollektivbetrieben und Kooperativen: 

• Bei einer Kooperative sind die Mitglieder an der 
Organisationsstruktur (und meist auch an der Produktion und des 
Vertriebs der Produkte) beteiligt. Gleichzeitig sind sie aber auch in 
der Rolle als Kund*innen/Abnehmer*innen der Produkte einer 
Kooperative und durch den Erwerb von Genossenschaftsanteilen 
treten sie als Kapitalgeber*innen der Kooperative auf. 
Beispielsweise werden in einer Erzeugerkooperative von den 
Mitgliedern die Anzahl und Art der angebauten Gemüsesorten 
gemeinsam bestimmt, die anfallenden Aufgaben für Anbau und 
Ernte des Gemüses gemeinsam aufgeteilt, der Transport des 
Gemüses zu den Mitgliedern organisiert und der gesamte 
Erzeugungs-, Ernte- und Transportprozess durch 
Genossenschaftsanteile finanziert. 

Bei einem Kollektivbetrieb sind die Rollen klar aufgeteilt: Es gibt 
die Mitarbeiterinnen im Kollektiv und die Kundinnen von außen, 
welche keinen Teil des Kollektivbetriebs darstellen. 

• Eine Kooperative bietet Menschen mit einem vergleichbaren 
Interesse (z.B. die Erzeugung von Gemüse) die Möglichkeit sich 
gemeinsam zu finden, ihr Vorhaben gemeinsam zu finanzieren und 
durch Zusammenarbeit ihre Interessen zu verwirklichen. Ein 
Kollektivbetrieb ist immer auf die Finanzierung von außen (durch 
externe Kundinnen) angewiesen. 

• Gewöhnlich haben Kooperativen eine offenere 
Mitgliederstruktur als Kollektive, die ihre festen Mitarbeiterinnen 
und eventuell Aushilfen haben. In Kooperativen kann sich die 
Mitgliederanzahl dynamischer ändern und liegt in der Regel 
deutlich höher als bei Kollektivbetrieben. 


[ 1 ] Dies soll nicht verschleiern, dass es nicht in anderer Form Hierarchien gibt: z.B. Wissenshierarchien 
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• Rechtsstatus: Auch in der rechtlichen Form gibt es Unterschiede 
zwischen Kooperativen (eingetragene Genossenschaft: eG) und 
Kollektivbetrieben (mögliche Rechtsformen sind Gesellschaft 
bürgerlichen Rechts: GbR; eingetragener Verein: e.V.; Gesellschaft 
mit beschränkter Haftung: GmbH; aber auch eingetragene 
Genossenschaft: eG). Die rechtlichen Formen werden weiter unten 
im Text ausführlicher behandelt. 

Diese Unterschiede im strukturellen Aufbau wirken sich auch auf die 
Anwendbarkeit in der Praxis aus. Kooperativen sind in Bereichen aktiv, 
in welchen die Kundinnen sich an der Erzeugung oder Verarbeitung 
des Produkts beteiligen können oder durch finanzielle Sicherheiten 
Unterstützung leisten und die Aktivität der Kooperative erst 
ermöglichen. In Konsumkooperativen werden Nahrungsmittel von den 
Abnehmerinnen erzeugt und vertrieben, gleichzeitig tragen sie das 
Risiko, wenn der Ertrag geringer als vorhergesehen ausfällt. Auch die 
Energieversorgung (Stromerzeugung) kann durch eine Kooperative 
organisiert werden. Weitere Beispiele für Kooperativen finden sich im 
Wohnungsbau und in der Dienstleistungsbranche (z.B. Bankwesen). 

Kollektivbetriebe finden sich in nahezu allen Arbeitsbranchen, im 
Handwerk (z.B. Tischlerei, Fahrradwerkstatt), Beratungs- und 
Bildungsarbeit (Schule, Beratungsstellen), in der 
Gastronomie (Kneipen, Hotels), in der Kreativbranche 
(u.a. Theater, Film, Graphikdesign) und anderen Dienst¬ 
leistungszweigen (u.a. Sicherheitsdienst, Entrüm¬ 
pelung, Buchläden, Übersetzungen, Umzugsdienst, 

Fahrradkuriere, Verlage). Kriterien, die bei der Wahl des 
Arbeitsbereichs einen Rolle spielen, sind hier die Inter¬ 
essen und Fähigkeiten der Beteiligten sowie die Aussi¬ 
chten, ob sich der Kollektivbetrieb wirtschaftlich trägt. 

Damit ein Kollektivbetrieb bzw. eine Kooperative 
wirtschaftlich agieren kann, schreibt die geltende 
Rechtsordnung in Deutschland eine bestimmte 
Rechtsform vor (z.B. GmbH, eG, GbR etc.). Diese 
Rechtsformen geben der Organisation bestimmte 
formale Strukturen vor, beispielsweise eine Person, die die Organisation 
nach außen vertreten muss. Alle bürgerlichen Rechtsformen weisen 
Strukturen auf, die einer basisdemokratischen, hierarchiefreien 
Organisationsstruktur entgegenstehen. Die Rechtsform kann also 
niemals die Idee von Basisdemokratie, Hierarchielosigkeit, usw. 
schaffen. Deshalb werden in der Praxis der Kollektivbetriebe bzw. der 
Kooperativen neben der formal-rechtlichen Struktur eigene interne 
Vereinbarungen getroffen, welche die betrieblichen Regeln, Verfahren 
und Gremien festlegen und so die basisdemokratische, möglichst 
hierarchiefreie Organisationsstruktur erzeugt. 

Die Rechtsform für Kooperativen ist die eingetragene Genossenschaft 
(eG). Voraussetzung für eine eG sind mindestens 3 Mitglieder sowie 
eine eigene Satzung (Fußnote zu Inhalten: In der Satzung wird der 
Zweck der Kooperative, die Entscheidungsstruktur und weitere 
Rahmenbedingungen festgelegt). Außerdem wird ein Vorstand (für die 


Vertretung nach außen) und eine Mitgliederversammlung (Ent¬ 
scheidungsorgan nach innen) benötigt. Ab 20 Mitglieder benötigt die 
eG einen Aufsichtsrat und mindestens einen weiteren Vorstand. Über 
die Einbringung und die Höhe eines Mindestkapitals können die 
Mitglieder selbst entscheiden. Eine eG unterliegt einer regelmäßigen 
Prüfpflicht durch einen (regionalen oder Branchen-) Prüfverband. Die 
Haftung beschränkt sich auf das Gesellschaftsvermögen der eG. 

Für eine eG spricht, dass sie ohne großes Eigenkapital gegründet 
werden kann und haftungsbeschränkt ist. Allerdings sind die formalen 
Hürden bei der Gründung und Aufrechterhaltung des Betriebs recht 
hoch (auch wenn die letzten Gesetzesänderungen für kleinere Koopera¬ 
tiven viele Erleichterungen gebracht haben). Außerdem sind die Kosten 
für die regelmäßigen Pflichtprüfungen, die in den vierstelligen Euro- 
Bereich gehen können, gerade für eine kleinere eG recht hoch. 

Kollektivbetrieben stehen mehrere Rechtsformen zur Auswahl: 

• eingetragener Verein (e.V.): Voraussetzungen sind mindestens 7 
Mitglieder, eine eigene Vereinssatzung (unter Angabe des Zwecks 
des Vereins), einen Vereinssitz sowie einen Vorstand, der von einer 
Mitgliederversammlung gewählt wird. Der e.V. verfolgt keinen 
wirtschaftlichen Zweck und benötigt deshalb auch kein Mindest¬ 
kapital. Für Verbindlichkeiten haften nicht die Vereinsmitglieder mit 

ihrem Privatvermögen, sondern der Verein mit 
seinem Vereinsvermögen (es gibt aber bestimmte 
Situationen, in denen es Ausnahmen gibt). 

• Gesellschaft mit beschränkter Haftung 
(GmbH): Die Voraussetzungen sind eine eigenen 
Satzung, mindestens eine Person als Geschäfts¬ 
führung sowie Kapitaleinlagen (die Mindest¬ 
höhe beträgt 25000€, wovon jedoch nur die 
Hälfte sofort eingebracht werden muss; auch 
Sachwerte wie ein Auto oder eine Maschine 
werden angerechnet). Die Bildung eines Aufsichts¬ 
rats ist erst ab 500 Angestellten verpflichtend. Die 
Gesellschafterversammlung gilt offiziell als ober¬ 
stes beschließendes Organ der GmbH. Die GmbH 
haftet in der Regel mit ihrem Gesellschafts¬ 
vermögen (dies gilt nicht bei einer Verletzung der Sorgfaltspflicht 
durch den Geschäftsführer. Tritt diese Situation ein, haftet er mit 
seinem Privatvermögen). 

• Gesellschaft bürgerlichen Rechts (GbR): Diese Rechtsform ist 
ein Zusammenschluss mindestens zweier Personen oder 
rechtsfähige Organisationen (Gesellschafterinnen) mit einem 
gemeinsamen Zweck. Ein Gesellschaftsvertrag muss geschlossen 
werden. Darin muss der gemeinsame Zweck der GbR aufgeführt 
werden. Weitere Vertragsbestandteile sind bspw. die Beschreibung, 
wie die Ziele erreicht werden sollen oder welche Beiträge die 
einzelnen Gesellschafterinnen leisten. Nach außen sind alle 
Gesellschafterinnen gemeinsam geschäftsführungsbefugt, intern 
kann dies abweichend vereinbart werden. Für eine GbR ist kein 
hohes Eigenkapital notwendig. Auch Selbstständige können sich zu 
einer GbR zusammenschließen. Alle Gesellschafterinnen einer 
GbR haften grundsätzlich gesamtschuldnerisch (d.h. Gläubiger 
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können von einer*m beliebigen Gesellschafterin einer GbR den 
gesamten Betrag der Verbindlichkeiten verlangen). Im Außen¬ 
verhältnis haftet demzufolge jede*r Gesellschafterin einzeln für alle 
Verbindlichkeiten der GbR, ggf. auch mit dem Privatvermögen. Im 
Innenverhältnis kann unter Umständen ein Regressanspruch gegen 
Mitgesellschafterinnen bestehen, der aber im Außenverhältnis 
keine schuldbefreiende Wirkung entfaltet. 

• Und zuletzt können auch Kollektivbetriebe die Rechtsform eG 
annehmen (Infos zur eG siehe oben). 

Die hier aufgelisteten Rechtsformen unterscheiden sich zum Teil 
erheblich bei ihren Gründungsvoraussetzungen, sei es die Höhe des 
Startkapitals, der erforderlichen Mitglieder, dem Verwaltungsaufwand 
oder bei den Haftungsbedingungen. Bei der Wahl der Rechtsform wurde 
von den Interviewten deshalb häufig geäußert, dass die für sie zur 
Verfügung stehenden Startbedingungen bei der Gründung eines 
Kollektivbetriebs die Entscheidung über ihre Rechtsform maßgeblich 
beeinflusst haben. Vor allem die (einzubringende) Höhe des 
Startkapitals sowie die Personenanzahl, aber auch die (Nicht-)Haftung 
mit Privatvermögen wurden hier als wichtige Einflussgrößen auf die 
Entscheidung der Rechtsform genannt. 

Zuletzt soll ein Blick auf die Herausforderungen und Problematiken in 
der Praxis der (interviewten) Kollektivbetriebe und Kooperativen 
geworfen werden: 

Wie oben schon angeführt wird die Frage, wie stark Aushilfen und 
Springerinnen von Kollektivbetrieben in Plena- und 
Entscheidungsstrukturen einbezogen werden (können), viel und 
kontrovers diskutiert. Hier prallen ideelle Ansprüche (nach 
Einbeziehung aller Mitarbeitenden) und betriebliche „Sachzwänge“ 
aufeinander. Bei ein paar Kollektivbetrieben wurden Aushilfen und 
Springerinnen nicht an Plena und Entscheidungsfindungen beteiligt 
(und nahmen nur dann beim Plenum teil, wenn sie ein eigenes Anliegen 
hatten) . Oder es gab Extraplena, in welche diese Personen eingeladen 
wurden. Als Grund genannt wurde das Problem, dass die Aushilfen nur 
wenige Stunden im Monat oder nur für bestimmte Zeiträume (z.B. 
Urlaubs- oder Krankheitsvertretung) im Betrieb anwesend sind. Bei 
Kooperativen stellte sich die Frage nach der (Nicht-) Einbeziehung 
bestimmter Personen nicht, da alle Mitglieder gleichberechtigter Teil der 
Kooperative sind mit allen Rechten und Pflichten. 

Eine weitere Herausforderung liegt in der Verhinderung von 
Hierarchien, sei es in Form von Wissenshierarchien, der 
Aufgabenverteilung oder einer Zementierung von bestimmten 
(wichtigen) Funktionen, die eine einflussreiche Rolle im Betrieb 
einnehmen, beispielsweise im Bereich Finanzen. Grundsätzlich gaben 
alle Interviewten an, dass in ihrem Betrieb der Anspruch „alle sollten 
alles können“ vorhanden ist - je nach Arbeitsfeld jedoch mit 
Einschränkungen. So können Aufgaben, die eine bestimmte formale 
Ausbildung voraussetzen (z.B. Elektronikausbildung oder 
Medizinstudium) nur von den speziell ausgebildeten Personen ausgeübt 
werden. Als Lösungsstrategien für den Abbau von Hierarchien wurde 
das Rotationsprinzip 2 häufig genannt, konnte jedoch fast nie vollständig 


mit allen Leuten im Betrieb umgesetzt werden. Der Wissens- und 
Informationsweitergabe wurde ein sehr hoher Stellenwert 
zugesprochen. Neben dem alltäglichen Betriebsablauf waren 
regelmäßige Plena oder Extratreffen, bei welchen eine Person einen 



Kraut und Rüben 


Branche: Einzelhandel 
Stadt: Berlin 

Rechtsform: Gesellschaft mit beschränkter Haftung 
existiert seit: 1978 
Kollektivistinnen: 10 (Juli 2014) 

Hervorgegangen aus der Häuserbewegung, wurde bei Kraut 
und Rüben anfangs durch ein gemischt-geschlechtliches 
Kollektiv von Fruchthofgemüse über Kakteen bis hin zu 
Gegenständen, wie z.B. Handtaschen aus Eigenproduktion 
alles mögliche verkauft. Durch ein Wechsel in der Gruppen¬ 
struktur wurde im Laufe der Zeit aus Kraut und Rüben dann 
ein Frauenkollektiv, welches inzwischen ein Bio-Lebens- 
mittelvollsortiment (bis auf Frischfleisch) und ein wenig 
Kosmetik im Berliner Stadtteil Kreuzberg vertreibt. 


[ 2 ] Beim Rotationsprinzip werden alle Aufgaben und Funktionen nacheinander von allen Personen abwechselnd ausgeführt. Die Aufgabenverteilung wechselt von Person zu Person. 
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Bereich für alle anderen erklärt hat, Orte der Wissensweitergabe. Ein 
interviewter Betrieb hatte die Regelung, dass immer 2 Leute für einen 
Bereich zuständig sind, u.a. damit Abhängigkeiten von nur einer Person 
vermieden werden können. Um allgemein Hierarchien zu vermeiden 
wurde auch das Hinterfragen von Rollen genannt: Wer ist für welche 
Aufgabe zuständig und warum? Regelmäßiges Reflektieren der 
Situation im Betrieb, des Teams und der Gruppendynamiken sind 
weitere wichtige Grundlagen zur Vermeidung von Hierarchiebildung. 
Welche Gründe schränken das regelmäßige Rotieren von Aufgaben 
untereinander ein? Eine gewisse Spezialisierung auf einen 
Aufgabenbereich und die dabei entstehende Arbeitsroutine immer 
wiederkehrender Arbeitsabläufe wurde auch positiv bewertet: Bekannte 
und sich wiederholende Arbeitsabläufe sorgen dafür,dass die Arbeit 
schneller, effektiver und mit mehr Erfolgserlebnissen erledigt werden 
kann. Die gewonnene Zeiteinsparung wirkt sich auf eine geringere 
Arbeitszeit aus, was ebenfalls als wichtiges Kriterium bewertet wurde. 
Weitere Gründe, die gegen eine regelmäßige Aufgabenrotation genannt 
wurden, sind Zeitmangel für die Informationsweitergabe bei 
komplexeren Aufgaben (Buchhaltung wurde hier häufig genannt), 
Bequemlichkeit der Beteiligten, kein Interesse von manchen Personen 
bestimmte Aufgaben zu machen, sowie unterschiedliche 
Ausgangsfähigkeiten und Fachwissen schon bei der Gründung des 
Betriebs, welche auch auf längere Sicht nicht so einfach weitergegeben 
werden können. Bei diesem Punkt spielt eine wichtige Rolle um welche 
Arbeitsbranche es sich handelt. 


Die Frage des Betriebsrisikos muss bei Kollektivbetrieben und 
Kooperativen auch abgewogen werden: Bei einer Kooperative tragen 
alle Mitglieder das Betriebsrisiko, da ihre Genossenschaftsanteile 
(=Genossenschaftsvermögen) im Haftungsfall herangezogen werden. 
Zusätzlich tragen in Erzeuger-/Konsumkooperativen die Mitglieder 
ebenfalls das Risiko, falls es einen Ernteausfall gibt. In den 
Kollektivbetrieben muss die Haftung je nach Rechtsform berücksichtigt 
werden. Außer bei einer GbR, bei der die Gesellschafter auch mit ihrem 
Privatvermögen haften, haben Mitarbeitende in Kollektivbetrieben ge¬ 
ringere finanzielle Risiken. Allerdings würden sie ihren Arbeitsplatz 
und damit (je nach individueller Einkommenssituation) auch ihren 
Lebensunterhalt verlieren, falls ihr Kollektivbetrieb Konkurs geht. 

Um eine Kooperative oder ein Kollektivbetrieb zu gründen, wird eine 
ausreichende Vorbereitungszeit für die Teamfindung, die Ausarbeitung 
des Konzepts, die Wahl der Rechtsform und alle weiteren praktischen 
Fragen empfohlen. Hilfreich bei der Gründung (und für die Zeit 
danach) sind Unterstützungsstrukturen wie beispielsweise die AG 
Beratung Berlin (www.agberatung-berlin.org/) oder der Verein "Kunst 
des Scheiterns" (www.koertner.com/KdS/KdS.cgi). Weitere Beratungs¬ 
und Unterstützungsangebote sind auf www.kollektiv- 
betriebe.org/beratung/adresse/ zu finden. Außerdem können 
verschiedene Vernetzungsstrukturen interessant für 

Erfahrungsaustausch, gegenseitiges Lernen und Unterstützen sein. 
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Bildet Banden! Sind Frauen*-Kollektive noch 
oder wieder sinnvoll? 


Von: Rya & Alice (laflora negra) 


Patriarchale Strukturen und Verhaltensweisen durchziehen auch heute 
noch den Alltag von Frauen* 1 , sei es bei der Arbeit, auf der Straße oder 
in Politgruppen, bei der Konfrontation mit Sexismus, Übergriffen und 
dominantem Redeverhalten und der allgemeinen gesellschaftlichen wie 
individuellen Geringschätzung weiblich konnotierter Tätigkeiten. Es 
sind vielerlei Strategien denkbar, dem zu begegnen. 

In den von uns besuchten Kollektivbetrieben war bereits eine höhere 
Sensibilität und Achtsamkeit bezüglich diskriminierender Strukturen 
und Verhaltensweisen festzustellen. Wenn grundsätzlich Hierarchien in 
der Arbeitsorganisation hinterfragt werden, ist das die Grundlage, auch 
patriarchale Wirkmechanismen im Arbeitsalltag in Frage zu stellen. 
Außerdem ermöglichen selbstbestimmte Strukturen sexistische 
Einstellungspraxen zu umgehen und Tätigkeiten auszuüben, die für 
Frauen sonst schwieriger zu bekommen sind. Als Beispiel kann die 
Druckerei Hinkelstein genannt werden, bei der die Frauen die großen 
Druckmaschinen bedienen, was nach ihren Angaben in herkömmlichen 
Druckbetrieben zumindest unwahrscheinlich wäre. 

Auch in anderen Kollektiven wird oftmals eine annähernd gleiche 
Besetzung der Stellen mit Frauen* und Männern* angestrebt. In reinen 
Frauenkollektiven wird hingegen als positiv empfunden, dass schon die 
Diskussion um typische Männer- oder Frauentätigkeiten einfach 
wegfällt. Auch Projekte mit emanzipatorischem Konzept kommen an 
dieser Diskussion nicht vorbei. So wird in der Kommune 
Niederkaufungen beispielsweise der Spüldienst explizit von allen 
übernommen, weil solche Dienste sonst erfahrungsgemäß an den 
Frauen hängen bleiben würden. Auch in feministischen Kontexten 
besteht die Gefahr, in alte Rollenmuster zurückzufallen. Daraus ergibt 
sich die Notwendigkeit, z.B. in großen Kommunen, stetig die Diskussion 


zu führen, was als Arbeit definiert und was an Reproduktionsarbeit wie 
anerkannt und ausgeglichen und von wem geleistet wird. 

Beider ist in der Mehrheitsgesellschaft aktuell - in Medien und 
politischen Diskussionen - aus emanzipatorischer Sicht eher ein 
Rückschritt zu vermehrtem Antifeminismus zu beobachten. Dies kann 
unter anderem religiös, intellektuell oder politisch motiviert sein. Auch 
unsere Arbeitswelt bleibt an vielen Stellen patriarchal geprägt. Eine 
paritätische Besetzung ist keinesfalls selbstverständlich, Frauen sind 
auch weiterhin vermehrt von prekären Beschäftigungsverhältnissen 
und Armut im Alter betroffen. Dazu kommt die Doppelbelastung durch 
die nach wie vor als weibliche Domäne wahrgenommenen und 
ausgefüllten Bereiche der Reproduktionstätigkeit (Erziehung von 
Kindern, Pflege von alten und kranken Personen, Haushaltstätigkeiten, 
emotionale Sorgearbeit etc.), die ebenfalls nicht gesellschaftlich 
behoben ist. 2 

In Folge dessen ließe sich vermuten, dass Frauen durch vermehrte 
Selbstorganisierung versuchen könnten, dem etwas entgegenzusetzen. 
Tatsächlich lassen sich in der ohnehin relativ kleinen Nische der 
Kollektive jedoch kaum Frauen- oder Frauen*kollektive finden. Die 
wenigen bestehenden befinden sich vorwiegend im Raum Berlin und 
sind mehrheitlich aus der Frauenbewegung der 70er/80er Jahre des 20. 
Jahrhunderts entstanden - Neugründungen sind uns zumindest nicht 
bekannt. 

Die vorhandenen Frauen- bzw. Frauen*-Kollektive erachten 
Frauenräume als besonders wichtig, vor allem, weil solche Räume 
gefühlt weniger geworden sind. Das Frauenkollektiv "Kraut und Rüben" 
etwa ist durch Zufall entstanden, weil nach einer Umstrukturierung vor 


[ 1 ] Frauen* kennzeichnet eine Schreibweise, die Frauen nicht über das biologisch zugeschriebene Geschlecht (engl, sex) definiert, sondern entsprechend ihrer individuell empfundenen 
Geschlechtsidentität (engl. Gender). Somit werden Trans-Frauen nicht aus der Sprache ausgeschlossen. 

[ 2 ] Konzepte zur kollektiven Gestaltung von Reproduktionsarbeit - z.B. in vernetzten Nachbarschaften, Hausprojekten oder Kommunen - gibt es durchaus auch. Aber beispielsweise eine der 
Kollektivistinnen von "Kraut und Rüben" merkte in dem von uns geführten Interview an, dass sie explizit keine Kommune wolle. Ihre Arbeit wäre kollektiv organisiert, andere Lebenssphären 
wären ihr individueller Privatraum. 
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allem Frauen blieben. Später gab es dann eine bewusste Entscheidung 
für das Konzept. Heute ist es nicht die "goldene Nuss", die nicht 
diskutiert werden kann, aber der Erhalt als Frauenkollektiv wird von 
einigen Kollektivistinnen als integral angesehen. 

Das Cafe Cralle, ebenfalls in Berlin, ist direkt aus der Frauenbewegung 
entstanden und für einige der dort arbeitenden Kollektivistinnen ist es 
nach wie vor essentiell, in einem Frauen*- Kollektiv zu arbeiten. Seit ca. 
zwei Jahren ist das Kollektiv von einem Frauenkollektiv zu einem 
Frauen*-Kollektiv erweitert worden. Die Gefahr, dass männliche 
Personen im Geschäftsleben ernster genommen werden würden z.B. 
durch Personen / Institutionen von außen (Banken, Ämter, 
Lieferant*innen etc.) wird als Problem angeführt. Das verdeutlicht auch, 
dass es bei einem Frauenkollektiv meistens nur einen Schutzraum nach 
innen geben kann, da Geschäftsbeziehungen mit Lieferant*innen, 
Banken etc. praktisch nicht ausgewichen werden kann. 

Für ein Kollektiv stellt sich weiterhin die Frage, ob z.B. die Kneipe oder 
das Cafe auch für Kundinnen Schutzraum sein soll. Gerade als Cafe 
versteht sich das Cralle nicht explizit als Frauenschutzraum, sondern als 
Lernort. Im Cralle wird das Stammpublikum hoch geschätzt, auch wenn 
viele Stammgäste nicht der "linken Szene" angehören und damit 
mitunter wenig Sprachsensibilität gegenüber Sexismus / Rassismus / 
Diskriminierung jeder Art mitbringen. Genau dieses Aufeinandertreffen 
z.B von Angehörigen der Queer-Szene mit Stammgästen wird hier 
jedoch als Bereicherung empfunden - eben als Ort, der dazu dienen 
kann, Menschen die Notwendigkeit von rücksichtsvollem Umgang 
näher zu bringen (wenn nötig auch durch Intervention der 
Kollektivistinnen* am Tresen). 

Festzuhalten ist, dass Frauenkollektive Ansätze bieten können, 
geschlechtertypisches Verhalten aufzubrechen und den in gemischten 
Strukturen vorherrschenden Kampf um geschlechterspezifische 
Arbeitsteilung zu umgehen. Ob es tatsächlich hilfreich und 
wünschenswert ist, diesen Kampf zu umgehen, bleibt offen. Es ist 
zumindest nachvollziehbar, wenn man neben allen im Kapitalismus zu 
führenden Kämpfen und Konkurrenzen, patriarchale Machtverhältnisse 
aus dem täglichen Arbeitsleben auszuschließen versucht. 3 Mit der 
Schaffung von Frauenkollektiven ließen sich zusätzliche Vorteile wie 
zum Beispiel flexible Arbeitszeiten (wichtig für Eltern aber auch für 
politischen Aktivismus) weiterführen und ausbauen. In jedem Fall muss 
erst die allgemeine Konnotation von Reproduktionsarbeit als weiblich 
überwunden / aufgebrochen werden. 



roots of compassion 


Branche: Online-Versand und Verlag 
Stadt: Münster 

Rechtsform: eingetragene Genossenschaft 
existiert seit: 2003 (compassion media Verlag: 2008) 
Kollektivist*innen: 9 (April 2015) 

Gestartet 2001 mit 2 Menschen, Schokokuchen und diversen 
Broschüren gibt es roots of compassion seit 2003 als Online- 
Versand für vegane Produkte wie Kleidung, Nahrung für 
menschliche und nicht-menschliche Tiere, Kosmetik, 
anarchistisches Info- und Propagandamaterial. 

Auch wenn vegan zu leben heute immer mehr zum Trend 
wird und in der Mehrheitsgesellschaft "ankommt", verrät 
das Sortiment auch heute noch, dass die ursprüngliche 
Zielgruppe eher szene-links geprägt ist. 

Seit 2008 ist außerdem noch compassion media 
dazugekommen, der die deutschsprachige Verlagslandschaft 
um einen Verlag bereichert, in dem auf einen tierrechtlich 
vertretbaren Produktionsprozess und links-politische 
Inhalte geachtet wird. Bei roots of compassion kriegen alle 
den gleichen Stundenlohn, sind sozialversicherungspflichtig 
beschäftigt und mensch achtet neben einer hierarchiearmen 
Gestaltung des eigenen Arbeitsumfelds auch auf eine 
annährende Gleichbesetzung mit Frauen* und Männern*. 



Abschließend bleibt zu 
sagen, dass Frauenkollek¬ 
tive gerade durch ihre 
Schutzfunktion im Inne¬ 
ren einen Raum zum 
Erschaffen und nach 
Außen Tragen dringend 
benötigter Veränderungen 
bieten könnten u. können. 



Frequenz Ä versucht über aktuelle Konflikte und Themen aus einer 
antiautoritaren beziehungsweise anarchistischen Perspektive zu 
berichten. Es geht uns darum eine Auseinandersetzung mit Themen 
anzuregen, welche einen vorgegebenen Rahmen verlasst. 

Themen der letzten Ausgaben waren: Rape Culture, Besetzungen, 
Soll-Fest am Lager Horst, Hungerstreik in Griechenland,Interview 
mit Lutz Baiding über 33 Jahre Knast und Sicherungsverwahrung, 
anarchistische Elemente in Rojava?, Gefangenengewerkschaft, 
Verdeckte Ermittlerin in Hamburg enttarnt, Kampf im Hambacher 
Forst, Anarchistische Bewegung in Chile, Crimethinc zu Ferguson, 
WM & Widerstand, kämpfende Gefangene, Anarchistische Bewegung in 
Portugal und vieles mehr... 
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[ 3 ] Dennoch gilt für uns die grundlegende Formel, dass Kapitalismus und Patriarchat sich gegenseitig beeinflussen und wir tagtäglich an der Reproduktion dieser Strukturen mitwirken. 
Daher müssten auch beide gleichzeitig überwunden werden. 
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Kollektivbetriebe - Was begünstigt die Entsteh 
ung und erfolgreiches Arbeiten in Kollektiven? 

^ Von: remi a. 


Die Frage, was die Selbstorganisation der Arbeit, zum Beispiel in 
Kollektivbetrieben, begünstigt, welche Branche und welche weiteren 
Umstände besonders wichtig für einen Kollektivbetrieb sind, haben sich 
vermutlich alle, die jemals über ein vergleichbares Projekt nachgedacht 
haben, schon gestellt. 

Da Kollektivbetriebe heutzutage, um ehrlich zu sein, auch in der 
Vergangenheit immer ein Randphänomen waren, ist es schwierig bis 
unmöglich über persönliche Einschätzungen hinaus oder gar in Form 
von makroskopischen Untersuchungen Informationen zur Arbeit und 
zum Gelingen von kollektiven Arbeitsprojekten zu finden. Dieser Text 
erhebt daher weder einen Anspruch auf Vollständigkeit, noch auf 
allgemeine Gültigkeit. 

Wenn mensch versucht sich einen Überblick über die Landschaft der 
Kollektivbetriebe im deutschsprachigen Raum zu verschaffen, muss 
zuerst unterschieden werden zwischen kollektiv organisierten 
Projekten, die tatsächlich den ökonomischen Erhalt der arbeitenden 
Personen sichern (sollen) und kollektiv organisiertem Ehrenamt. Im 
Zuge dieser versucht eine Gruppe gemeinsam und zusätzlich zur 
Lohnarbeit/Studium/Hartz IV usw. ein Projekt - häufig mit kulturellem 
Schwerpunkt - zu realisieren. In diesem Fall wird die Arbeit, die in das 
Projekt gesteckt wird, in der Regel nicht vergütet; eventuelle 
Einnahmen fließen zumeist in das eigene oder andere Projekte. 

Viele der „echten“ Betriebe sind entweder im Verkauf oder in der 
Gastronomie tätig, manche auch in verschiedenen Dienstleistungen wie 
Fahrradkurierdienste oder das Berliner Taxikollektiv. Auffallend ist 
jedoch die vergleichsweise geringe Zahl von produzierenden Betrieben. 
(Die es im „ehrenamtlichen“ Bereich fast gar nicht gibt, wenn von 
Fahrradreparaturwerkstätten und kleinen D.I.Y.- Gruppen abgesehen 
wird.) 

Während die Zahl der Handwerkskollektive seit der goldenen Ära der 
Kollektive Ende der 1970er Jahre zurückgeht, ist Produktion, im 
deutschsprachigen Raum nie in relevantem Maße verwirklicht worden. 1 
Doch woran mag das liegen? 

Da es die Rechtsform „Kollektivbetrieb“ in Deutschland nicht gibt, 
versuchen die meisten Kollektive eine Form zu finden, die den 
Interessen ihrer Mitglieder am ehesten entspricht. 

Diese reichen von Gesellschaften bürgerlichen Rechts bis 
Genossenschaften; ein besonders schönes Beispiel bildet das Kollektiv 
Oktoberdruck aus Berlin, das seine Rechtsform an die Bedürfnisse der 
Mitglieder anpasst.Oktoberdruck ist zur Zeit eine nicht-börsennotierte 
Aktiengesellschaft. Inhaberinnen der Aktien sind die 
Kollektivmitglieder. 

Es ist aber faktisch so, dass das deutsche Recht die Form 
„Kollektivbetrieb“ nicht kennt und mit Sicherheit auch keinerlei 


Interesse an einer Verwirklichung solcher hat. Es gibt daher auch keine 
Vor- oder Nachteile für bestimmte Branchen. Dies scheint also keine 
hinreichende Begründung für den deutlichen Überhang in einigen 
Bereichen zu sein. 

Der Rückgang von Handwerkskollektiven geht sicherlich mit den 
generellen Rückgang gerade des produzierenden Handwerks (in 
Westeuropa), sprich Tischlereien, Schneidereien etc., einher, die häufig 
mit den verschiedensten Großanbietern nicht konkurrieren können. 
Auch die Tatsache, dass sich die radikale Linke wieder zu einem nicht 
unerheblichen Teil aus Studierenden oder Studierten zusammensetzt, 
die häufig nur wenig Erfahrungen im handwerklichen Bereich haben, 
dürfte dazu führen, dass Versuche kollektiver Arbeit selten in diesem 
Bereich stattfinden. 

Vor dem Hintergrund der bereits angedeuteten mangelnden Fähigkeit 
und der - vollkommen zurecht - oft mangelnden Bereitschaft zur 
Konkurrenz, die nur allzu oft mit massiver Ausbeutung am Arbeitsplatz 
einhergeht, ist zu beobachten, dass sich viele der bestehenden 
handwerklichen Kollektive - ähnlich wie viele kleinere, reguläre 
Handwerksbetriebe - in Nischen zurückziehen. Ein Beispiel hierfür ist 
die „Radspannerei“ aus Berlin-Kreuzberg, die dort gebaute Fahrräder 
mit Stahlrahmen und schnellen Reparaturservice anbietet. Es ist jedoch 
offensichtlich, dass ein solches, erfolgreich arbeitendes Kollektiv nur an 
Orten erfolgreich sein kann, wo es auch ein entsprechend zu 
bedienendes Klientel gibt. In diesem Fall genug Menschen, die viel 
Fahrrad fahren, und des Weiteren bereit sind, für ein Fahrrad, das nicht 
„von der Stange“ ist, einen überdurchschnittlichen Preis zu zahlen. Die 
Ansiedlung in Gebieten mit einer gewissen alternative Prägung oder 
gar „Szenekiezen“ wie Kreuzberg scheint also ebenfalls ein wichtiger 
Faktor für den (ökonomischen) Erfolg oder gar das Überleben von 
Kollektivbetrieben zu sein. 

Generell ein „Problem“ der Arbeitskollektive, wie vieler anderer linker 
und linksradikaler Projekte auch, ist sowohl das Nichtvorhandensein 
von größeren Geldsummen als Startkapital, wie auch die oft fehlende 
Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit betriebswirtschaftlichen 
Fragen. 

Gerade im Bereich der Produktion ist es häufig der Mangel an 
Startkapital, der Projekte kollektiver Arbeit bereits im Vorhinein 
verunmöglicht, da Produktionsmittel in Form von teuren Maschinen 
nicht bezahlt werden können. Auch hohe Materialkosten, die nur 
durch sicheren Absatz bestritten werden können, stellen ein Hindernis 
dar. 

Eine Erklärung für die vergleichsweise hohe Anzahl an 
Gastronomiebetrieben, die kollektiv betrieben werden, sind auch die 


[ 1 ] Eine Ausnahme bilden hier kleinere bis Ein-Personen-Betriebe und verschiedene Fabrikbesetzungen, die aber in der Regel im Rahmen von „normalen“ Arbeitskämpfen passierten, und mehr 
die Aneignung der Produktion bzw. die Sicherung des Arbeitsplatzes zum Ziel hatten, als die Organisation von Lohnarbeit in alternativer Form. 
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relativ niedrigen Anforderungen an die eigenen (gemeinsamen) 
Qualifikationen. Viele Kollektivbetriebe gehen aus politischen 
Zusammenhängen und einer geteilten Ablehnung von klassischer 
Lohnarbeit hervor, sodass weniger die von Einzelnen (nicht) 
mitgebrachten Qualifikationen oder das „Was“ der Arbeit im 
Vordergrund stehen, sondern vielmehr das „Wie“ und das Miteinander. 
Zum Beispiel stellen Kneipen oft den kleinsten gemeinsamen Nenner 
dar. Auch sammeln viele Menschen innerhalb einer gewissen Zeit im 
Rahmen von zum Beispiel selbstorganisierten Kneipenabenden 
Erfahrungen im Ausschenken von Getränken, manche gar in „richtiger“ 
Gastronomie, sodass die Hemmschwelle möglicherweise etwas 
niedriger ist. Ein sicherlich entscheidender Faktor ist die oft relativ 
zwanglose Atmosphäre in Kneipen und Bars, die sich natürlich auch auf 
die Arbeitenden auswirkt. Gästen, die einem nicht nur politisch oft 
nahe stehen, wird ein Raum zur Verfügung gestellt, der sich 
kapitalistischen und mehrheitgesellschaftlichen Zwängen zu entziehen 
sucht. 

Lösen müssen und sollten wir uns meiner Meinung nach von 
Betrachtung und Bewertung von Kollektivbetrieben aus einer rein 
wirtschaftlichen Warte. Sinn und Zweck der Arbeit in Kollektiven ist oft 
der Versuch entweder alternative Strukturen und Wege zu entwickeln, 
zu gehen und zu verbreiten, oder sich schlichtweg dem alltäglichen 
persönlichen Horror der Lohnarbeit im Kapitalismus zu entziehen. Vor 
diesem Hintergrund kann eine Betrachtung, die vor allem auf 
Wirtschaftlichkeit, Größe und Bestand der Kollektivbetriebe zielt, der 
Anders- und Verschiedenartigkeit, die in den Motivationen tausender 
Kollektivmitglieder steckt, nie gerecht werden. 



fairdruckt 

Branche: Textildruckerei (außerdem Graffitistore) 

Stadt: Münster 

Rechtsform: eingetragene Genossenschaft 
existiert seit: 2008 

Kollektivist*innen: 6 (3 Aktive; Februar 2015) 

Am Anfang von fairdruckt stand der Wunsch, für sich selbst 
Stellen zu schaffen. Am besten ohne Chef* in. Inzwischen 
bietet fairdruckt für 2 Menschen selbstorganisierte Arbeit. 
Bedruckt werden Fair-Trade-T-Shirts, die u.a. von einer 
Frauenkooperative aus Nicaragua kommen, mit Motiven die 
sich - bewusst - mal mehr, mal weniger nicht in das 
Konzept "linksradikales T-Shirt-Motiv" einfügen lassen. 
Außerdem werden Auftragsarbeiten für Vereine, Bands und 
NGOs gedruckt. 



Der Libertäre Podcast - Ein ernster und satirischer Blick auf Ereignisse des letzten Monats aus 
Der Libertäre Kulturpodcast - Unregelmäßige Sendung mit einem 

Fokus auf Kultur und Religionskritik - EiriZSlnS BsitTäQ© lUld Illt6rvi6WS - Außer der 
Reihe veröffenäa^hen wiT regelmäßig Beiträge, ||ii deh£n wir entweder nicht bis zum Podcast warten möchten. 
Diese veröffentlichen wir für gewöhnlich auch auf Englisch und Spanisch. 

Das A-Radio Berlin unterstützen: Wer uns mit Übersetzungen, Transkriptionen oder 

Sprachaufnahmen unterstützen möchte, erreicht uns ganz schnell über aradio-berlm@riseup.net. 




Anzeige 
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Ja, auch selbstverwaltete Projekte haben Probleme 


^ Vpn:_Qoliya undyA_ (Valladolid,_ 2013) / Übersetzung: jt . 

I) Einleitung: Warum dieser Text 

Ob in Gesprächen oder Texten - wenn es um Berichte über Projekte 
geht, neigt man zu einer Darstellung, die mehr von Idealvorstellungen 
inspiriert sind („so sollte es eigentlich sein“ oder „ich fände es gut, 
wenn ...“) als von der Realität. Das liegt nicht nur an der Projektion 
eigener Wunschvorstellungen oder einer gewissen Notwendigkeit zur 
Propaganda (als Projekt wachsen, Unterstützung finden), sondern 
manchmal auch daran, dass wir uns nicht gern an schmerzhafte oder 
heikle Situationen erinnern und noch weniger gern öffentlich darüber 
reden wollen. Die Konsequenz daraus ist eine verzerrte Realität, in der 
wir quasi nur das Gute, die Erfolge heraussteilen. 

Wenn wir selbstverwaltete oder kollektive Projekte ins Leben rufen, 
stehen wir vor einer Vielzahl von Problemen, von denen wir weder 
etwas wussten noch auf sie vorbereitet waren. Im Glauben, dass es in 
anderen Projekten anders läuft, empfinden wir Frustration und ein 
Gefühl des Scheiterns, halten es vielleicht für Pech oder begründet in 
der Unzulänglichkeit der Gruppe. 

Aus diesem Grund haben wir beschlossen, einige der häufigsten 
Schwierigkeiten darzustellen. Gleichzeitig wollen wir grundlegende 
Techniken und Vorschläge liefern, die wir aufgrund unserer eigenen 
Erfahrung und in Diskussionen oder anderen Beträgen von Menschen, 
die Teil selbstorganisierter Projekte waren, gesammelt haben und die 
dabei helfen sollen, diese Schwierigkeiten zu überwinden. 

Punkte, die es vor Beginn zu beherzigen gilt: 

1. Klare Ziele festlegen 

Solange wir die Inhalte nicht allzu sehr vertiefen und uns eher über 
generelle, gar abstrakte Fragen unterhalten, mag es erstmal so scheinen, 
als ob alle mit allem einverstanden wären. Es ist erst später, wenn wir 
uns konkreter Punkte annehmen, dass die ersten Unstimmigkeiten auf¬ 
tauchen. Bevor man mit einem Projekt beginnt, ist es wichtig, die wich¬ 
tigsten Themen, die das Projekt betreffen, anzudiskutieren. Das sind 
beispielsweise Themen wie die Technik, die benötigt wird, der Arbeits¬ 
aufwand, auf welche Weise Ressourcen eingesetzt werden und ein Aus¬ 
tausch stattfindet, usw. Obwohl das, was uns eint, am Wichtigsten ist, 
dürfen wir keine Angst davor haben, die Streitfragen anzusprechen, 
denn es sind gerade diese, die uns später Probleme bereiten können. 
Anschließend ist es praktisch, grundlegende Prinzipien, Ziele und Vor¬ 
gehensweisen niederzuschreiben. Dabei ist es wichtig, dass die Formu¬ 
lierungen klar und eindeutig sind. Innerhalb eines Projektes können 
neben den gemeinsamen Zielen auch individuelle Ziele existieren. Dies 
führt solange nicht zu Problemen, wie es über die Letzteren Transparenz 
gibt und diese nicht den Gruppenzielen entgegenstehen. 


2. Sich gegenseitig kennenlernen 

Es ist natürlich nicht möglich, Projekte nur mit den eigenen 
Sandkastenfreund*innen zu stemmen, aber bevor man etwas zusammen 
aufbaut, sollte man sich wenigstens ein wenig kennenlernen. Eine 
ideologische Affinität oder bestimmte „gemeinsame Vorlieben“ sind 
wichtig, aber keineswegs ausreichend. Daran, ob bestimmte Charaktere 
miteinander harmonieren, sowie an bestimmten Ansichten über das 
respektvolle Miteinander kann noch im Verlauf des Projektes gearbeitet 
werden, aber jede einzelne Person sollte sich im Vorfeld auf praktischer 
und nicht nur theoretischer Ebene ein wenig mit diesen Fragen 
auseinander gesetzt haben. Es müssen nicht unbedingt alle befreundet 
sein, aber ein gewisses Maß an Empathie sollte vorhanden sein ... 

3. Die unterschiedlichen Ausgangspositionen aller bedenken 

Es ist einfach, sich in einem Kollektiv zusammenzufinden, wenn alle 
aus ähnlichen Verhältnissen kommen. Umso schwerer wird es, wenn die 
Beteiligten vor unterschiedlichen Situationen stehen, etwa in Bezug auf 
die finanziellen Mittel, die Arbeitsfähigkeit oder die Bedürfnisse. Hier 
ist es wichtig, nach Lösungen zu suchen, um eventuelle 
Ungleichgewichte auszugleichen. Generell ist die Vielfalt eine 
Bereicherung für Projekte, doch sie wird selten ohne Schwierigkeiten 
erreicht. Unterschiedliche Stufen in der Persönlichkeitsentwicklung, der 
Erfahrung, der Beziehungen im Allgemeinen, in Zu- oder Abneigungen 
sind der Ursprung vieler Konflikte, die in einem Kollektiv zum 
Vorschein kommen. 

Im Kollektiv liegt großes Potential, aber aus libertärer Sicht darf es sich 
nicht zu etwas entwickeln, das das Individuum in seiner Freiheit 
beschneidet. Der Wunsch nach Übereinstimmung und Effizienz darf 
nicht dazu führen, dass die persönliche Entwicklung jeder Person 
darunter leiden muss. Es ist wichtig, eine Einführung auszuarbeiten, die 
alle Mitglieder eines Kollektivs dazu befähigt, in allen Arbeitsbereichen 
tätig zu sein und Wissen und Erfahrungen zu teilen. So wird verhindert, 
dass sich jemand unersetzbar macht oder sich in den*die 
„Hauptkoordinator*in“ des Projekts verwandelt. 

4. Wissensgrundlagen schaffen 

Bevor mit einem Projekt begonnen wird, ist es wichtig, bestimmte Fä¬ 
higkeiten abzuklären, die man sich eventuell noch aneignen muss - vor 
allem, wenn es sich um Fähigkeiten handelt, die man im Vorfeld erwer¬ 
ben muss. Dieses Wissen sollte alle Abläufe beinhalten - nicht nur die 
der Produktion. Alles, was mit der täglichen Reproduktion und der ge¬ 
genseitigen Rücksichtnahme zu tun hat, sollte sowohl individuell als 
auch kollektiv erlernt werden. Es bringt gar nichts zu wissen, wie man 
Gemüse in einem Beet zieht, wenn man nicht dazu in Lage ist, für alle 
zu kochen und dabei auf individuelle Bedürfnisse wie vegetarische Er¬ 
nährung, Allergien u. andere Ernährungseinschränkungen einzugehen. 
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5. Sich Konzepte für die Finanzierung überlegen 

Der Anfang gestaltet sich normalerweise schwierig und erfordert oft ein 
gewisses Startkapital. Die Frage, wie man es aufbringt, bestimmt oft den 
weiteren Verlauf eines Projektes. Es gibt Fälle, in denen Projekte 
anfänglich auf der gemeinsamen Nutzung oder der Abtretung des 
Eigentums eines seiner Mitglieder stützen. Beispielsweise kann ein 
Projekt, das auf Grundlage privaten Grundbesitzes begonnen wird, dazu 
führen, dass sich in schwierigen Situationen oder wenn sich Konflikte 



Hinkelstein 


Branche: Offset-Druckerei 
Stadt: Berlin 


Rechtsform: Gesellschaft mit beschränkter Haftung 
existiert seit: 1991 
Kollektivist_innen: 3 (Juni 2014) 


Hinkelsteindruck hat seine Wurzeln in der subkulturellen 
Oppositionsbewegung der DDR und hat sich offiziell '91 
gegründet. 

Von Anfang an war wichtig von der eigenen Arbeit leben zu 
können und dennoch Zeit für politisches und privates Leben 
zu haben. 

Inzwischen arbeiten nur Frauen an der Druckmaschine. Sie 
zahlen sich einen Einheitsmonatslohn und arbeiten in erster 
Linie für Vereine, soziale und kulturelle Initiativen und 
NGOs. Was geblieben ist, ist die Leidenschaft fürs Drucken 
und fürs sinnvolle arbeiten. 



zuspitzen, (selbst unbewusst) hierarchische Strukturen oder ein 
Machtgefälle etabliert. Zu bedenken ist auch, dass wenn Mitglieder ein 
Kollektiv verlassen, sie alle Erträge, die sie während ihrer Teilnahme 
erarbeitet haben, üblicherweise denen überlassen, die Zurückbleiben. In 
einigen Fällen wird die Entscheidung getroffen, den kollektiven Besitz 
im Rahmen einer Rechtsform zu organisieren. Dies bedeutet nicht, dass 
Probleme auf juristischer Ebene gelöst werden sollen, sondern es wird 
damit vermieden, dass persönliche Interessen oder sogar strafbare 
Handlungen von Einzelpersonen zu Lasten des Projektes gehen, und es 
wird vorgesorgt, damit etwas vorhanden ist, was andere weiterführen 
können, sollten sich Leute zurückziehen. 

Ein weiterer Punkt, der das Projekt mit definiert, ist das Thema der 
Subventionen. Es gibt Leute, die kein Problem damit haben, 
Subventionen für wirtschaftliche Projekte anzunehmen, selbst für 
solche, deren Mitglieder eigentlich eine klare Ablehnung von 
staatlichen Subventionen haben. Begründet wird es damit, dass man 
sich auf diese Weise das zurückholt, was einem an anderer Stelle 
genommen wird, und dass, wenn du es nicht nimmst, die Gelder an 
andere gehen. Der Staat nutzt Subventionen, um die Wirtschaft in eine 
bestimmte Richtung und zugunsten interessierter Kreise zu lenken, um 
Abhängigkeiten zu erzeugen und Preise zu beeinflussen. Sie 
anzunehmen bedeutet, dass wir Geld annehmen, das anderen entrissen 
wurde (normalerweise lohnabhängigen Arbeiterinnen und nicht 
Unternehmerinnen, die Expertinnen darin sind, Bonuszahlungen und 
Subventionen aller Art an sich zu reißen), und dass wir uns so zu 
Komplizinnen der Ausbeutung machen. Neben den offensichtlichen 
Widersprüchen, die sich daraus ergeben, dass ein Projekt, das sich als 
selbstverwaltet begreift, von Subventionen abhängig ist, werden 
Subventionen spätestens in dem Moment zu einem Problem, in dem ein 
Projekt an ihre Bedingungen gebunden ist und somit ein gewisses Maß 
an Kontrolle von Seiten des Staates erlaubt. Eine andere, nicht weniger 
wichtige Thematik ist das Verschwinden der Dynamik, der Lernprozesse 
und der Bindungen, die in diesem Prozess entstehen und die man sich 
sonst erarbeiten muss - im Gegensatz zur Situation, wenn das, was 
man braucht, einfach „vom Himmel fällt“, d. h. in diesem Fall vom Staat 
kommt. Auf der anderen Seite ist es ein großer psychologischer 
Unterschied, ob man bittet, oder man sich etwas aufbaut oder selber 
nimmt. In jedem Fall bedeutet die Annahme von Subventionen immer 
die Unterstützung der Staatspropaganda gegenüber der Gesellschaft, der 
zufolge die Dinge, die mit seiner Unterstützung entstehen, nur Dank 
seiner Hilfe möglich gewesen seien. Im Endeffekt ist das Bild, das damit 
transportiert wird, das Bild eines Staates, ohne dessen Hilfe nichts 
möglich wäre und nichts existieren könnte. 

Es gibt Investitionen, die gleich zu Anfang getätigt werden müssen, für 
grundlegende Dinge, die mit den Produktionsanlagen oder den 
laufenden Kosten Zusammenhängen. Es ist ratsam mit den restlichen 
Investitionen zu warten, bis wir ein Gefühl und Erfahrungswerte für 
den richtigen Moment und den richtigen Betrag haben, da sonst 
unnütze Ausgaben drohen, sei es, weil wir das Geld nicht richtig 
einsetzen oder die Dinge auch anderweitig hätten besorgt werden 
können. 
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6. Die Zeit des Chaos und der Unsicherheiten 

Es ist die Phase, die sich beim Übergang von einem komplexen 
dynamischen System zum anderen ergibt, die Phase, in der wir das 
Projekt aufbauen und damit bereits darin arbeiten, wir aber immer 
noch am altem festhalten müssen. Das ist eine sehr schwierige Zeit, die 
sicherlich auch mit gewissen Momenten der Überforderung einhergeht. 
Dabei hilft es, sich kleinere Etappenziele zu setzen, damit vermieden 
wird, dass „die ganze Sache einschläft“ und das Projekt nie losgeht. 

7. Gemischte Wirtschaft 

Darunter versteht man den Bereich, in dem sich der kollektive mit dem 
individuellen Haushalt überschneidet. Normalerweise passiert es, dass 
an das Kollektiv höhere moralische Forderungen gestellt werden als an 
das Individuum. Das ist durchaus verständlich, denn wir haben uns ja 
zusammengefunden, um die Vorteile eines Kollektivs zu genießen (wir 
glauben, dass wir zusammen mehr und Besseres erreichen können als 
allein). Darüber hinaus möchten wir normalerweise, dass das Kollektiv 
in der Gemeinschaft die grundlegenden gemeinsamen Bedürfnisse 
befriedigt, während jede*r, die eigenen persönlichen Bedürfnisse selbst 
abdeckt. Es ist allerdings weder gerecht noch realistisch, so zu tun, als 
wäre das Kollektiv sehr viel besser als die einzelnen Mitglieder, aus 
denen es sich zusammensetzt, und darum an kollektive Aktivitäten sehr 
hohe moralische Standards anzusetzen (was in vielen Fällen sehr 
hinderlich sein kann), während die Einzelnen bei der Bewertung der 
eigenen Handlungen eher nachsichtig sind. Oft gibt es auch ein großes 
Ungleichgewicht in den Beiträgen, die jede*r zum Kollektiv leistet. In 
dieser Wirtschaftsform ist es daher ratsam, ein Minimum festzusetzen, 
das alle Beteiligten beizutragen und sich zu beteiligen haben. Auf der 
anderen Seite ist es aber auch so, dass viele Leute, die aus Kollektiven 
kommen, in denen die Gemeinschaft um Geld für persönliche Einkäufe 
gebeten werden musste, äußern, dass sie lieber selbst über die eigenen 
Ausgaben bestimmt hätten. 

8. Rechtsformen 

Die verschiedenen Rechtsformen (Genossenschaft, Verein, 
Gesellschaften) verhindern, ebenso wie alle anderen rechtlichen 
Vorgaben rund um Wirtschaftsfragen, die Etablierung horizontaler 
Strukturen und sie beeinträchtigen und schränken den Austausch ein. 
Aus diesem Grund bleibt jedes Projekt mit wahrlich 
transformatorischem Anspruch am Rande der Legalität. Im Moment ist 
die Genossenschaft eine besonders beliebte Form, wahrscheinlich 
begründet durch das Auftauchen der Cooperativas Intergrales in 
Spanien. Es ist allerdings wichtig, die Organisationsstruktur eines 
Projekts nicht mit der juristischen Form zu verwechseln, unter der sie 
angemeldet ist. Das wirklich Interessante in diesem Fall sind die 
Strukturen und Werkzeuge, die sich entwickeln und die nicht im Wesen 
der juristischen Form liegen. Die Stärke eines Projektes darf sich nicht 
nur in dem Möglichkeiten erschöpfen, die eine bestimmte juristische 
Figur erlaubt, die jeden Moment vom Staat aufgehoben oder abgeändert 
werden kann. 

Es passiert zuweilen, dass Leute, die bei der Schaffung eines 
Unternehmens auf Grundlage bestimmter juristischer Formen anfangen, 


die Tricks der Kapitalist*innen zu kopieren, um sich mittels dubioser 
Praktiken wie der Veruntreuung von Geldern, der Steuervermeidung 
oder dem Nichtbegleichen ausstehender Zahlungen ihrer 
Verantwortung zu entziehen und damit eigentlich schon ihrer Struktur 
defizitäre Projekte zu finanzieren. Es wäre jetzt etwas engstirnig, 
diejenigen zu kritisieren, die „den Dieb bestehlen“. Es ist aber wichtig 
darauf zu achten, ob die mit diesen Tricks verbundene Anstrengung die 
Entwicklung des Kollektivs behindert, ob es in seiner Ausrichtung 
weiterhin sozial nützlich ist und ob sich die Leute, die darin arbeiten, 
soweit verwirklicht sehen, dass sie ihre Zeit gern dafür opfern. Ein 
anderes Problem einer „Klandestinität“, die auf diesen juristischen 
Kniffen beruht, liegt in der Schwierigkeit, Propaganda zu betreiben, 
nicht allein hinsichtlich der eigenen Existenz und Arbeit des Projektes, 
sondern darüber hinaus auch über das Potenzial der Selbstorganisation 
als kreatives Lebenskonzept. Der Parasit braucht zum Überleben immer 
den Wirt. 

9. Psychologische Faktoren 

Aus Gründen der Komplexität und des Platzmangels stellen wir nur 
diese eine Frage: 

Ängste! Unter all den Ängsten gibt es vor allem die - fast immer 
präsente - Frage: „Was passiert, wenn alles schief geht?“ 
Kollektivierungen erzeugen oft ein Gefühl der Leere, denn mit ihnen 
geht oft die Enteignung von persönlichem Besitz einher. Gegen diese 
Angst gibt es mehrere Strategien: Die erste wäre eine Art Probezeit 
festzusetzen, in der die persönlichen Besitztümer nicht automatisch an 
das Kollektiv übergehen. Dies kann innerhalb einer gewissen Frist, oder 
bis die betroffene Person sich sicher fühlt, geschehen. Eine andere 
Möglichkeit ist, bestimmte Gegenstände nur unter Aufsicht und 
Kontrolle des richtigen Gebrauchs zu benutzen. Es sollte Übereinkünfte 
darüber geben, wie sich das Kollektiv von einzelnen Mitgliedern trennt. 
Und diese Übereinkünfte sollte im Vorfeld erarbeitet werden, um eine 
unvoreingenommene Lösung zu haben, vor allem in 
Konfliktsituationen. Andere Kollektive betrachten nur das, was 
gemeinschaftlich angeschafft wurde, als Gemeingut, während der Rest 
als persönlicher Besitz erhalten bleibt. Es können auch gemeinsame 
Widerstandskassen gebildet werden. 

10. Lebensumstände / Arbeitsumstände 

Das Streben nach einem würdigen Leben ist dem Menschen eigen. Aber 
die Definition von „Würde“ ist nicht nur sehr subjektiv, sondern stellt 
auch insofern ein soziales Konstrukt dar, als dass sie stark von der 
geografischen Lage und dem Zeitgeist abhängt. In der heutigen 
Konsumgesellschaft werden als Grundbedürfnisse vielen Dinge 
angesehen, von denen wir wissen, dass sie uns versklavten und die 
Umwelt zerstören. 

Der Vergleich mit den Parametern des Kapitalismus und das fehlende 
Infragestellen desselben führt zu einem Kampf der beteiligten Personen 
gegen ihr eigenes „Unternehmen“ und zu einer „Selbstausbeutung“, die 
sicher in einen internen Konflikt mündet. In der Selbstverwaltung gibt 
es allerdings keinen direkten Feind, den man für Probleme verant¬ 
wortlich machen kann. Stattdessen müssen wir die Dinge selbst lösen 
und Schwierigkeiten mit Selbstkritik u. gegenseitiger Hilfe beikommen. 
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11. Nach dem Zenit (oder nach der ersten Euphorie) 

Um die Peak-Oil-Metapher an dieser Stelle aufzugreifen: Am Anfang 
eines Projekts gibt es immer eine starke Dynamik und viele interessierte 
Menschen. Der kollektive Moment, wenn Tatkraft und Möglichkeiten 
Hand in Hand gehen, ist sehr wertvoll und man sollte ihn nutzen. Dabei 
sollte man jedoch darauf achten, die Erwartungen nicht zu hoch zu 
schrauben, um die eigenen Kapazitäten auf lange Sicht nicht 
überzustrapazieren. 

12. Selbstausbeutung 

Das Bewusstsein darüber, dass schon die bloße Existenz von 
alternativen Wirtschaftsmodellen eine Art der Propaganda der Tat 
darstellt und die Grundpfeiler des Bestehenden in Frage stellt, führt 
manchmal dazu, dass wir das Arbeiten an sich schon als politischen Akt 
verstehen. 

Und dennoch ist es so, dass wir bis auf wenige Ausnahmen, wie es die 
Gründung eines solches Projekts ist, unserem Engagement und dem der 
anderen Grenzen setzen müssen. Manchmal wird Überforderung durch 
Fehler in der Planung oder durch unvorhergesehene Ereignisse 
verursacht. Darum ist es wichtig, lieber niedriger anzusetzen statt sich 
zuviel vorzunehmen. Es ist besser langsam vorzugehen und die 
Zwischenziele abzuhaken, die wir uns gesetzt haben, um später größere 
Herausforderungen anzunehmen, als unseren Erwartungen nicht 
gerecht zu werden. Es ist auch wichtig, klare Prioritäten zu setzen. 

Es ist wichtig zu unterscheiden zwischen „Selbstausbeutung“ als das 
Selbstauferlegten von Arbeitsbedingungen, die einen Mehrwert für 
andere erzeugen, und „Ineffizienz“, die durch eine neue Arbeitssituation 
oder schlechte Organisation (schlechte Planung oder Auswertung) 
ausgelöst wird. 

13. Historischer Rückblick: Kommunismus und Kollektivismus 

Während der Zeit der Kollektivierung in Spanien von 1936 wurden 
verschiedene Wirtschaftsmodelle mit ihren Unterschieden zwischen 
libertärem Kommunismus und Kollektivismus angewandt. Der 
Grundgedanke des libertären Kommunismus - „jedem*r nach 
seinen*ihren Bedürfnissen, jede*r nach ihren*seinen Fähigkeiten“ - ist 
eine erstrebenswerte Maxime. Es zeigt sich allerdings, dass diese - um 
es so auszudrücken - Theorie des Nehmens vom Haufen (den Haufen 
produzieren und zugänglich machen und jedem freisteilen, sich das zu 
nehmen, was er*sie braucht) in der Praxis relativ schwierig umzusetzen 
ist und es stattdessen zielführender sein kann, den kollektivistischen 
Ansatz anzuwenden. Nach diesem hängt ein Teil dessen, was er*sie 
erhält, davon ab, was man zum Projekt beigetragen hat. So wichtig es 
ist, sich mit dem Erbe dieser Zeit zu beschäftigen, beschreiben die 
meisten Bücher zum Thema nur das „Was“ und nicht das „Wie“ des 
Ganzen. Außerdem müssen wir berücksichtigen, dass der heutige 
Kontext ein ganz anderer ist: Das bezieht sich sowohl auf die 
stattfindende Umweltzerstörung, auf die Erschöpfung der natürlichen 
Ressourcen und den Unterschieden zur damaligen Kriegswirtschaft. 

14. Größe des Projektes 

Wenn das Projekt bereits eine Zeit lang existiert, kommt vielleicht die 


Möglichkeit auf, zu wachsen oder zu schrumpfen. An dieser Stelle sollte 
man sich zuerst ehrlich fragen, was die Beweggründe wären. Der 
zweite Schritt wäre darüber nachzudenken, inwiefern die Änderung der 
Größe das Projekt beeinflusst. Inwiefern, zum Beispiel, beeinflusst es 
unsere Prinzipien (ist es bspw. nötig, sich anders zu finanzieren oder 
Menschen zu „entlassen“) oder unsere Funktionsweise (Horizontalität 
oder Arbeitsaufwand). Es kann passieren, dass sich eine Veränderung, 
die zunächst nur quantitativ gedacht war, schnell in eine qualitative 
verwandelt. Man sollte nicht vergessen, dass die Vergrößerung einer 
zentralistischen Organisation nicht die einzige Möglichkeit des 
Wachstums ist: Es ist besser, sich zu vervielfältigen (die Gründung 
ähnlicher Organisationen voranzutreiben) und sich dann zu vernetzen. 

II) Einschränkungen bei der Entwicklung von Projekten 

1. Die Strukturen 

Dieser Punkt wird deutlich, wenn man sich mit den rechtlichen Formen 
einer Genossenschaft auseinandersetzt. Auch wenn wir intern anders 
funktionieren, können sich manche Strukturen, die zur Einleitung von 
Prozessen oder zum Schutz des Projektes dienen, auf lange Sicht 
einschränkend auswirken. Eine Struktur zu verändern verlangt, dass 
man sich über Prinzipien und Ziele im Klaren wird und dass man 
Auswertungen durchführt, die dazu dienen, herauszufinden, was die 
negativen oder einschränkenden Punkte sind. 

Die Abwesenheit von Strukturen ist keine Garantie für Freiheit. Die 
Praxis hat gezeigt, dass dort, wo es keine Strukturen gibt, diese früher 
oder später spontan auftreten, allerdings in einer Weise, die auf 
Klüngeleien beruht und einen Mangel an Transparenz und 
Horizontalität aufweist. Darüber hinaus können diese Strukturen, weil 
sie ihre eigene Existenz nicht anerkennen, von keiner Vollversammlung 
kontrolliert werden. 

2. „Am besten“ ist besser als „gut“ 

Wir müssen mit Rechtfertigungen wie „Was auch immer wir machen, 
es ist immer noch besser als der Kapitalismus“ vorsichtig sein, denn sie 
hindert uns oft daran, die Dinge so zu erledigen, wie wir sollten - 
manchmal aus dem Glauben heraus, dass man es nicht besser weiß oder 
kann, manchmal auch aus Bequemlichkeit. 

3. Das Risiko der Assimilation 

Wenn wir an einem Projekt arbeiten, passiert es sehr oft, dass es sich in 
etwas verwandelt, das wir eigentlich nicht wollten. Stück für Stück 
fängt man an, zur Steigerung der Effizienz, Fragen zu delegieren, man 
beginnt Dinge als „normal“ hinzunehmen, bis man sich schließlich in 
ein weiteres der etwas fortschrittlicheren Unternehmen verwandelt hat. 

Um dies zu verhindern, gibt es einige Strategien: Die Wichtigste ist die 
Durchführung regelmäßiger Evaluationen. Normalerweise konzen¬ 
trieren sich die halbjährlichen oder jährlichen Vollversammlungen auf 
die Produktionseffizienz und die erwirtschafteten Einnahmen. Es ist 
aber ebenso notwendig, dass sich diese Treffen auch mit den Grund¬ 
sätzen und den Zielen des Projektes auseinandersetzen. Dazu ist es 


[KsIlGaiDäo :Q 

Sonderausgabe N°8: Solidarische Ökonomie - Sommer 2015 


hilfreich, sich folgende Fragen stellen: 

• Inwiefern hat die Produktion unser Verhältnis zueinander 
beeinflusst? 

• Hat es genug Raum für Lerneffekte gegeben? 

• Gibt es in dem, was wir tun, Differenzen zwischen Theorie und 
Praxis? 

• Hat sich eine Situation der Abhängigkeit oder der 
Überspezialisierung herausgebildet? 

• Gab es ein Gleichgewicht in der Beteiligung? 

• Waren die Wege zur Entscheidungsfindung angemessen und 
welche Methoden lassen sich außer diesen noch anwenden? 

• Werdet euch über die Situationen oder Entscheidungen 
bewusst, die im Widerspruch zu den Grundsätzen und Zielen 
stehen und zieht Konsequenzen daraus 

4. Verwechselt nicht die Mittel mit den Zielen 

Auch wenn sie viel gemeinsam haben, sind sie nicht dasselbe. 

5. Die Schwierigkeiten des Tausches 

Normalerweise besteht die größte Schwierigkeit darin, das Produzierte 
zu verkaufen oder zu tauschen. Da wir keinen Mehrwert erwirtschaften 
wollen, haben wir oft Bedenken und Probleme wenn es darum geht, den 
Tauschwert eines Gegenstandes zu bestimmen. Oft sind wir dazu 
gezwungen, unsere Preise an denen des Marktes zu orientieren. Hier 
helfen vorherige Absprachen mit den Abnehmer*innen, und bis zu 
einem bestimmten Grad sollte der Weg eines Produktes vorgeplant sein, 
um es nicht unter Wert zu verkaufen oder es an jemanden verschenken 
zu müssen, der es nicht wirklich braucht. Das Erstrebenswerteste wäre, 
genug Selbstvertrauen zu haben, um auf der Basis gegenseitiger Hilfe 
und Austausch zu geben, ohne zwangsläufig etwas dafür nehmen zu 
müssen - besonders, wenn es nicht wirklich benötigt wird. 

Der höchste Grad an Unabhängigkeit ist dann erreicht, wenn ein 
Kollektiv dazu in der Lage ist die Bedürfnisse direkt und selbstständig 
zu befriedigen und ein würdevolles Leben ohne Konsum zu führen. 
Dabei sollte jedoch bedacht werden, dass die Besessenheit von dem 
Wunsch nach kompletter wirtschaftlicher Unabhängigkeit 
üblicherweise schnell zu einem Zusammenbruch führt, der durch 
Überanstrengungen ausgelöst wird, die oft überflüssig sind und daher 
rühren, dass man nicht genug über die zu bewältigenden Aufgeben 
weiß (man kann nicht alles wissen) und die Anstrengungen ineffizient 
sind. 

Im Moment werden zur Überwindung der Beschränkungen des 
Tauschhandels alternative Zahlungsmittel entwickelt, die zudem helfen 
sollen, die schädlichen Seiten des Geldes, wie die Anhäufung von 
Reichtum, zu begrenzen oder zu beseitigen. Diese Währungen sind 
meist virtueller Natur, wobei die Beteiligten einen Einfluss auf den 
aktuellen Zustand und die Nennwerte der Währung haben, nicht jedoch 
auf den grundsätzlichen Tauschcharakter derselben. Um den Übergang 
zu vereinfachen, orientieren sich diese Währungen am Euro. 


Einige Netzwerke, die neben den schon erwähnten Cooperativas 
Integrales gerade im Aufbau begriffen sind: CROAR (Netzwerk von 
landwirtschaftlichen Kollektiven), REAL (Netzwerk der alternativen 
libertären Wirtschaft der CNT) oder die Treffen der Rurales Enredados. 

6. Abhängigkeiten und Überspezialisierung: die Ausgeglichenheit 
der Aufgaben 

Die verwendete Technik bringt zuweilen Abhängigkeiten hervor. Die 
Anschaffung verschiedenster Maschinen oder anderer Techniken bringt 
einer Veränderung der Dynamiken und Prozesse mit sich, die die Zu¬ 
kunft eines Projektes bestimmen. Aus Gründen der Effizienz (die regel¬ 
mäßig mit Stärke oder Schnelligkeit verwechselt wird) werden neue 
Abhängigkeiten geschaffen im Zusammenhang mit höheren Investi¬ 
tionen, einem steigenden Energieverbrauch und einem höheren 
Unfallrisiko. 


Praxiskollektiv Reichel21 

Branche: Medizin 
Stadt: Berlin 
Rechtsform: k.A. 
existiert seit: 1979 

Kollektivist*innen: 12 (August 2014) 



Das Ärzt*innen- und Arzthelfer*innen-Kollektiv in Berlin- 
Kreuzberg ist sicherlich eines der am spezialisiertesten 
arbeitenden Kollektive in Deutschland. Neben allgemein¬ 
ärztlicher Behandlung werden außerdem noch Akupunktur, 
Naturheilkunde, Psychotherapie und diverse Entspannungs¬ 
techniken angeboten. 

Medizinische Versorgung ist für die Kollektivist* innen der 
Reiche ein grundsätzliches Menschenrecht, daher werden 
Menschen unabhängig davon behandelt, ob sie eine 
Krankenversicherung oder Papiere haben. 

Auch intern wird der Gleichbehandlungsgrundsatz gelebt. 
Die Praxis ist zwischen Ärzt*innen und Nicht-Ärzt*innen so 
hierarchiearm wie möglich strukturiert, alle bekommen 
einen Einheitsstundenlohn und auch der Ausgleich der 
gesetzlich bestimmten Unterschiede in der Altersvorsorge 
wird versucht. 
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Manchmal tauchen sie auch eher als Folge der Delegierung von 
Gruppenaufgaben auf, denn aufgrund des Führungswillens Einzelner. 

Um eine wirkliche Gleichberechtigung und eine funktionierende 
Zusammenarbeit zu gewährleisten, ist es wichtig, die Verteilung der 
gemeinschaftlichen Aufgaben ausgeglichen zu gestalten. Dabei sollte für 
jedes Mitglied der Gemeinschaft ein Gleichgewicht zwischen folgenden 
Punkten herrschen: 

• Kreativität / Routine 

• Anstrengende / leichtere Tätigkeiten 

• generelle Arbeitsgebiete / Spezialgebiete 

• geistige / körperliche Tätigkeiten 

• reproduktive / produktive Arbeit 

• Tätigkeiten mit hoher / geringer persönlicher Verantwortung 

7. Entscheidungsfindungsprozess 

Oft entstehen Schwierigkeiten dort, wo die Leute einen 
unterschiedlichen Grad an Verantwortung tragen oder dann, wenn die 
Probleme nicht alle Mitglieder der Gruppe gleichermaßen betreffen 
oder die Beschlüsse nicht umgesetzt werden. Zentrale Ideen für eine 
horizontale Entscheidungsfindung könnten sein: 

• Alle sollten an der Entscheidungsfindung in dem Maße beteiligt 
sein, wie sie sie betrifft. Auf diese Weise ist es möglich, den Prozess 
an die jeweilige Situation anzupassen. 

• Die Tagesordnungspunkte sollten jeweils vor einem Plenum 
bekannt sein. 

• Im Vorfeld sollte abgeschätzt wird, wie viel Zeit jeder 
Tagespunkt in Anspruch nimmt, damit kein Punkt aus Zeitmangel 
übergangen wird. 

• Die Punkte, die ins Plenum getragen werden, sollten im Vorfeld 
vorbereitet (schriftlich, damit sich alle anderen vorher Gedanken 
drüber machen können) und ausgearbeitet (was, wann, wie, wo, 
wann, warum und wofür?) sein. So kann vermieden werden, dass 
man während des Plenums die Zeit der anderen Teilnehmerinnen 
mit „spontanen Einfällen“ verschwendet. Wenn neue zeitraubende 
Punkte während einer Versammlung auftauchen, kann es sein, dass 
die Diskussion abschweift. 

• Entscheidungsfindungen sollten nicht aus Zeitmangel forciert 
werden. 

• Die Kommunikation untereinander sollte nicht nur auf die 
Versammlungen begrenzt sein. 

• Die Protokolle sollten nicht nur die Entscheidungen genau und 
unmissverständlich dokumentieren, sondern auch die Wege dorthin, 
die vorangegangenen Debatten und die abgelehnten Vorschläge 
umfassen. 

• Die Diskussionsleitung sollte bei der Moderation helfen, 
Probleme im Verlauf des Plenums erkennen und zur 
Gesprächsbeteiligung anregen. 

• Um die Gruppendynamik zu verbessern, gibt es Spiele, die 
dabei helfen, sich zu entspannen und ein Gefühl für die Gruppe zu 
entwickeln. Besonders, bei großen Versammlungen, während denen 


viele Punkte besprochen werden sollen, kann es hilfreich sein, das 
Plenum in kleinere Gruppen, die sich mit speziellen Themen 
beschäftigen, bevor sie sie zurück ins Plenum tragen, zu teilen. 

• Eine Tafel kann dabei helfen, Schemata zu veranschaulichen 
oder beispielsweise Pro- und Kontra-Listen zu analysieren. 

8. Zwischenmenschliche Beziehungen 

Sie bilden die wahre Achillesferse von Projekten. Wir könnten den 
Grund dafür tiefer analysieren und dabei auf den Akt der Geburt oder 
auf unsere Erziehung in einer wettbewerbsorientierten Umgebung 
eingehen, die nicht darauf geeicht ist, unsere Bedürfnisse zu erkennen 
und diese zu befriedigen. Die Erfahrung hat gezeigt, dass es oft leichter 
ist, an Problemen zu arbeiten, als sie zu lösen, und dass der einzig 
effektive Weg ist, ihnen vorzubeugen. Die häufigsten Schwierigkeiten 
treten dann auf, wenn: 

• Menschen nicht dazu in der Lage sind, die wahren Bedürfnisse 
- ob eigene oder kollektive - zu erkennen. (Häufig neigen wir dazu, 
ein Bedürfnis mit Ersatzbefriedigungen zu stillen. Ein Beispiel dafür 
wäre, traurig zu sein und statt Zuneigung und Trost zu suchen, 
Schokolade in sich zu stopfen.) 

• wir uns nicht darüber im Klaren sind, wo unsere eigentlichen 
Verantwortungen liegen, ihnen aus dem Weg gehen oder uns die 
Verantwortung anderer überhelfen. 

• wir die gegenseitige Achtung nicht zu einem der Grundpfeiler 
unseres Zusammenlebens machen, angefangen bei Selbstachtung 
und einem Verständnis von Respekt als Akzeptanz und das 
Erkennen der Grenzen Anderer, ob diese nun in ihrer Person, in der 
momentanen Situation oder unseren gemeinsamen Entscheidungen 
begründet liegen. 

Viele verschiedene Formen der Kommunikation sind erforderlich, von 
denen die hier vorgestellten die direktesten sind. Es ist wichtig, darauf 
zu achten, Dinge, die uns stören, nicht in uns reinzufressen. Dies auch 
unter der Gefahr, dass wir ein wenig erhitzt sind und die wahren 
Gründe eines Konflikts vielleicht noch in ihrer Gänze erkennen können 
und uns daher nicht immer diplomatisch ausdrücken. 

Abschließend ist zu sagen, dass sich die Reife eines Kollektivs aus der 
Reife eines jeden seiner Mitglieder ergibt. Wenn wir nicht individuell 
an uns arbeiten, uns selbst kennen- und verstehen lernen, werden wir 
von Missverständnis zu Missverständnis und von Konflikt zu Konflikt 
stolpern. 

9. Die Selbstverwaltung aus weiten 

Prinzipiell lässt sich sagen: Je mehr Bereiche unsere Arbeit wir 
kollektivieren, desto kohärenter wird unser Projekt werden, und desto 
mehr Autonomie können wir genießen. Dennoch ist es sinnvoll, sich 
anfangs auf ein Teilaspekt zu konzentrieren. 

Bedürfnissen zu befriedigen beinhaltet die Produktion, die Verteilung 
und die Konsumption. Aus diesem Grund gibt es 
Produktionsgenossenschaften und Konsumentenvereinigungen und die 
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verschiedensten Möglichkeiten, die Beziehungen zwischen ihnen auf 
Ebene der Bestellungen und des Transportes zu organisieren. Es entsteht 
jedoch die paradoxe Situation, dass viele Initiativen nach innen in 
selbstverwalteter Form funktionieren, aber auf dem Markt wie jedes 
andere Unternehmen konkurrieren, auch wenn dies eher aus Gründen 
des Überlebens denn aus einem inneren Wunsch heraus geschieht. 
Darum ist es wichtig, den wirtschaftlichen Kreislauf zu schließen. 

10. Vernetzung 

Wir wissen, dass in Zusammenschlüssen gemeinsame Kraft sowie die 
Möglichkeit synergetischer Effekte liegt. Dafür sind jedoch eine 
Affinität auf Ebene der Grundsätze sowie ausreichend Zeit und Energie 
vonnöten. Vor allem ist es wichtig, sich Zeit für das Projekt zu nehmen, 
wenn die grundsätzlichen Übereinkünfte getroffen werden. Wir haben 
die Erfahrung gemacht, dass es besser ist, wenn ein Projekt erst einmal 
in sich selbst funktioniert, bevor es sich mit anderen zusammenschließt, 
denn sonst werden schnell unfreiwillige Abhängigkeiten geschaffen. 
Außerdem passiert es oft, dass es zu Geisterföderationen kommt, die 
nur aus Leuten bestehen, die einfach nur ein Projekt starten wollen. 

Wie jede Koordination können sich auch Föderationen manchmal in 
Instrumente zur Selbstdarstellung oder Befriedigung des Egos von 
Einzelpersonen verwandeln. Ebenso kann es passieren, dass bestimmte 
politische Gruppen sie dazu nutzen, um mehr oder weniger heimlich 
ihre Vorstellungen oder Interessen durchzusetzen. Es ist wichtig, sich 
auf gegenseitige Hilfe und nicht auf sogenannte „Geschenke“ zu stützen 
- vor allem wenn man eigentlich keine Zeit hat, sich selbst zu 
beteiligen, und stattdessen lieber „machen lässt“. 

11. Hilfe für Menschen mit besonderen Bedürfnissen 

Ein selbstverwaltetes Projekt ist keine NGO. In unseren Kreisen tritt 
man oft auf das Gefühl einer „moralischen“ Verpflichtung, anderen zu 
helfen. Dennoch sollte man sich darüber im Klaren sein, dass die Hilfe 
für bestimmte Menschen ein eigenes Projekt darstellt und meistens 
nicht ohne Fachwissen (psychologisch, pädagogisch, rechtlich...) 
bewältigt werden kann. 

12. Veränderungen 

Genau wie die Menschen, die sie gestalten, verändern sich auch die 
Projekte. Sollten die Veränderungen aber die Grundsätze eines Projektes 
anfechten, muss darüber Konsens bestehen. Aus Respekt gegenüber der 
Grundprinzipien des Projektes, in die - manchmal über viele Jahre - 
Stunde um Stunde enorm viel Arbeit investiert wurde, sollte vor 
grundsätzlichen Entscheidungen, jeder beteiligten Person ein Vetorecht 
eingeräumt werden. Sollte dennoch eine Gruppe von Menschen - egal, 
ob sie die Mehrheit darstellt oder nicht - aus welchen Gründen auch 
immer, aufgehört haben, an die Grundsätze zu glauben, auf denen das 
Projekt aufgebaut wurde, sollte es kein Problem sein, den Namen des 
Projektes zu ändern oder ein neues Projekt aufzubauen und die 
Produktionsmittel, die bis zu diesem Zeitpunkt angeschafft wurden, zu 
verteilen. 


13. Aufnahme und Ausschluss von Mitgliedern 

Dies ist ein sehr heikles Thema, denn der größte Reichtum eines 
Projektes liegt in den Personen, die es betreiben. Jede Person sollte das 




Rote Beete 

Branche: Landwirtschaft 
Stadt: Sehlis (bei Leipzig) 

Rechtsform: Einzelunternehmen 
existiert seit: 2012 

Kollektivist*innen: 5 (Februar 2015) 

Die Rote Beete-Gemüse-Kooperative in Sehlis bei Leipzig 
versorgt schätzungsweise 500 Leipziger*innen mit Gemüse, 
wovon 305 registrierte Kooperativenmitglieder sind. Der 
Durchschnittspreis für eine Gemüseportion macht sich am, 
durch die Gärtner*innen aufgestellten Jahresetat fest, der 
dann, in einer anonymen Bietrunde, von den Kooperativ¬ 
mitgliedern, nach persönlichen Möglichkeiten und Bedürf¬ 
nissen, möglichst gedeckt wird. Durch solidarische Umlage, 
sprich individuelle Abweichungen nach unten und oben im 
Preis, können es auch Geringverdiener*innen sich leisten 
das Kooperativen-Gemüse zu konsumieren. 

Aber die Mitglieder sind nicht nur Konsument*innen, sie 
sollten mindestens 3 Tage die Gärtnerinnen bei der Arbeit 
unterstützen. 

Die Gärtner*innen selber sind außerdem Mitglieder der 
Kommune Sehlis. 
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Kommune Niederkaufungen 



Recht haben zu entscheiden, mit wem und mit wem nicht, sie 
tagtäglich Zusammenarbeiten will. Aus diesem Grund und um 
Klüngeleien zu vermeiden, sollte die Aufnahme neuer Mitglieder durch 
Konsensentscheidungen erfolgen. Darüber, welche Kriterien neue 
Mitglieder erfüllen müssen, sollte man sich im Vorfeld verständigen. 


Die Kommune Niederkaufungen (bei Kassel) ist eine der 
ältesten noch bestehenden Kommunen (seit 1986) in 
Deutschland und mit 60 Kommunard*innen und 20 Kindern 
auch eine der größten (vllt. sogar die älteste und größte?). 
Neben der gemeinsamen Alltags- und Vermögensökonomie, 
für die es eigene Vereine gibt, ist inzwischen auch eine 
Rentenökonomie in Planung. Für die verschiedenen 
Betriebe, die im Laufe der Zeit aus der Kommune hervor¬ 
gegangen sind (Handwerksbetriebe, Landwirtschafts¬ 
betriebe, Hofladen, Kindertagesstätte, Tagespflege für 
demente Menschen) sind unterschiedliche, gerade passende 
Rechtsformen gewählt worden. 

Die Kommunard*innen leben in verschiedenen WGs und 
Beziehungsformen, im Gegensatz zum ursprünglichen 
Grundsatzpapier gibt es jedoch recht viele kleinfamiliäre 
Strukturen. Kinder haben zudem zwar ein Mitspracherecht, 
aber keine Vetomöglichkeit und sind nicht an der 
gemeinsamen Ökonomie beteiligt. 

Eine derart große Gruppe braucht entsprechend auch 
angepasste Meinungsbildungsprozesse. Über die Zeit hat 
sich ein ausdifferenziertes Konzept mit Diskussion in 
Arbeitsgruppen und ein 7-stufiges Entscheidungsmodell 



Außer bei schweren Fällen (Korruption, schwer-aggressives Verhalten...) 
sollte niemand gegen seinen Willen ausgeschlossen werden dürfen. Die 
Trennung von Mitgliedern, wenn sie nicht auf eigenen Wunsch 
geschieht, ist oft ein großer Streitpunkt innerhalb von Organisationen. 
Darum sollte in den Statuten genau festgelegt werden, unter welchen 
Umständen sie geschehen kann. Auch über diese Entscheidung sollte es 
einen Konsens geben. 


Quelle und weitere Infos: 


Dies ist eine gekürzte Version des Textes. Den vollständigen 
Text im Original findet ihr hier: 
http://www.nodo50.org/ekintza/spip.php7article636 



Anzeige 
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Zum Verhältnis von Solidarischer Ökonomie 
und Aktivismus - Ein Diskursbeitrag 

^ Von: Zottel 


In solidarisch-ökonomischen Projekten Beteiligte und libertäre 
Aktivistinnen haben eines sicher gemeinsam: Sie wollen die 
kapitalistische Wirtschaft und den mit ihr verbundenen bürgerlichen 
Staat überwinden. Gerade Anarchistinnen stehen dabei solidarisch- 
ökonomischen Projekten nahe, da sich unsere Vorstellung von 
Befreiung auf die Gegenwart beziehen und kein Heilsversprechen für 
eine ferne Zukunft ist. 

Die methodische Herangehensweise an diese Transformation ist jedoch 
- mehr noch als beim Syndikalismus - eine grundverschiedene. 
Während aktivistische Strömungen eine direkte Konfrontation mit 
Herrschaftsstrukturen suchen, öffentliche Diskurse anregen und 
Alternativen vermitteln, versuchen Menschen in solidarischen 
Ökonomien die 

hierarchischen Einord¬ 
nungen der bestehenden 
Gesellschaft zu umlaufen. 

Insofern sie sich nicht mit 
den fachlichen und sozialen 
Herausforderungen ihrer 
selbstorganisierten Nische 
zufrieden geben, verstehen 
sie sich oft als Insel im 
Kapitalismus, in der Alter¬ 
nativen erprobt werden. In 
diesem Inselmodell bilden 
sich nach und nach immer 
mehr Archipele, die sich 
sukzessive vereinen und das 
Bestehende in einem 
kontinuierlichen transfor- 
mativen Prozess schluss- 
endlich ablösen. 

Tatsächlich wirft das 
Verhältnis dieser beiden Konzepte einige Fragen auf, die hier diskutiert 
und - soweit möglich - beantwortet werden sollen. Dieses Feld war 
jedoch kein Schwerpunkt in den geführten Inter-views, so dass manche 
Positionen und interessante Umstände leider unscharf bleiben. Nach der 
Diskussion einiger Aspekte interessiert uns natürlich besonders: Wie 
können solidarische Ökonomien und aktivistische Bewegungen 
kooperieren? Denn letztendlich stehen wir nicht vor einer einfachen Ja- 
Nein-Frage, ob wir solidarisch-ökonomische Strukturen befürworten 
oder ablehnen, sondern jede*r muss sich im eigenen heben zwischen 
Fohnarbeit, Ehe, staatlicher Wohlfahrt oder eben solidarisch- 
ökonomischer Beteiligung entscheiden. Der Geschmack der Freiheit 
macht leider weder satt noch hält er warm. 


Interviewte solidarisch-ökonomische Projekte haben zum Teil ihre 
ökonomische Selbstorganisation als Alternative oder Weiterentwicklung 
von klassischem Aktivismus beschrieben. Dem hegt eine Vorstellung 
von Grassroot-Aktivismus zu Grunde. Wenn alle damit beginnen 
würden die Herrschaftsstrukturen in ihrem eigenen Umfeld zu 
beseitigen und in wachsenden Systemen zu kooperieren (siehe oben: 
Inselmodell), dann würde der politische Umbruch kontinuierlich 
erfolgen. Klassischer Aktivismus ist in dieser Vorstellung nur eine 
Vorstufe für heute, die sich noch nicht trauen in ihrem eigenen heben 
mit Selbstorganisation und Thematisieren von Hierarchien zu starten. 
Diese Vorstellung entspricht allerdings nicht den Realitäten pro¬ 
gressiver gesellschaftlicher Veränderungen. Mitnichten gehen 

emanzipatorische Momen¬ 
te aus den Methodiken 
kollektiven Wirtschaftens 
hervor, noch deckt der 
Kollektivbetrieb die Ar¬ 
beitswelt und alle existie¬ 
renden Herrschaftsmecha¬ 
nismen ab. Vielmehr sind 
die Methodiken solidar¬ 
ischen Wirtschaftens erst 
das Produkt gesellschaft¬ 
licher Diskurse, einer 
libertären Bewegung. Die 
Tendenz, in bestimmten 
Methodiken ohne Ideo¬ 
logie ein progressives Mo¬ 
ment erkennen zu wollen, 
bewahrheitet sich nicht. 
Vielmehr lassen sie sich 
als Werkzeug in jeder 
politischen Ausrichtung 
gebrauchen. So gehören flache Hierarchien und selbstorganisierte 
Arbeitsgruppen unlängst zum Portfolio der neoliberalen Arbeitswelt 
und basisdemo-kratische Bürgerversammlungen bieten die Plattform 
zur Bildung eines rassistischen Konsens. Damit eine solidarische 
Wirtschafts-ordnung sich entwickeln kann, braucht es ideologische, 
politische Bewegungen, braucht es soziale Kämpfe. Tatsächlich 
stammen fast alle interviewten Beteiligten von solidarisch- 
ökonomischen Projekten aus einer aktivistischen Szene oder zumindest 
die Mehrheit und insbesondere die Gründergeneration stammen aus 
einer solchen. Dies zeigt die Bedeutung einer aktionistischen Praxis zur 
Verbreitung emanzipatorischer Ideen. Diese verbreiten sich hingegen 
kaum über Kundenbeziehungen, die eine begrenzte Ausstrahlung 
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besitzen und darüber hinaus eine kapitalistische Beziehung beschreiben 
(außer Kooperativen). 

Viele Widersprüche unserer autoritären, kapitalistischen Gesellschaft 
spielen sich zudem nicht nur in unseren Arbeitsumgebungen ab oder 
besitzen ihren Ursprung nicht dort. Ganz verschiedene Orte politischen 
Handelns sind notwendig um Veränderungen zu erwirken. Aus einer 
individuellen Perspektive bedeutet dies ganz greifbar ihre*seine Zeit 
einteilen zu müssen. Wer das berühmte wahre Leben im Falschen zu 
finden sucht, steuert dabei unweigerlich auf einen persönlichen 
Zusammenbruch zu. Das Ziel bleibt so unerreichbar, wie den 
Selbstanforderungen im spektakulären Kapitalismus genügen zu 
können. Stellen wir uns diese Suche einfach einmal vor. Viele mögen 
das Dilemma aus eigener Erfahrung kennen. 

Wir wollen ein schönes Zuhause ohne uns dafür von 

Immobilienkonzernen schröpfen zu lassen. Auch wollen wir hier einen 
Ort schaffen, der uns ein kreativer, sozialer Raum ist und Initiativen 
eine Plattform bietet. Das ganze wollen wir natürlich DIY ausbauen, 
weil wir uns auch selbst handwerklich empowern wollen und es sonst 
ja auch gar nicht richtig 
unser Ort würde. Wir sind 
in einer Lebensmittel¬ 
kooperative oder gründen 
die erst einmal, wenn es 
sie nicht gibt - oder 
kaufen zumindest alles im 
Bioladen und fair und 
vegan. Wenn wir 
lohnarbeiten, sind wir 
aktiv in der 

selbstorganisierten Ge¬ 
werkschaft. Oder wir 
gründen gleich noch einen 
Kollektivbetrieb. Wir 
hinterfragen natürlich 
gleichzeitig unsere Bezie¬ 
hungen und Geschlechter¬ 
sozialisation. Wir sind in 
einer feministischen Gruppe aktiv und in einer Waldbesetzung gegen 
Kohlebergbau. Nachts beschützen wir das neue Asylbewer- 
ber*innenheim vor Faschos und tagsüber organisieren wir Rechtshilfe 
für und Demos mit den Refugees... Kurz es ist die Hölle. Wer kann das 
leisten? 

Wir, Menschen der anarchistischen Bewe-gung, sollten aufhören uns 
misstrauisch zu beäugen und uns die Inkonsistenz unserer 
Lebensentwürfe selbst oder gegenseitig vorzu-halten, da Konsistenz im 
bestehenden System per se nicht erreichbar ist. Akzeptieren wir doch 
beispielsweise, dass Person X versucht solidarisch zu wirtschaften und 
nachhaltig zu konsumieren, aber es nicht schafft sich gegen einen 
lokalen rassistischen Aufmarsch zu engagieren, während Person Y 
Aktionen für Rojava organisiert, aber sich das Hartz4-kompatible Essen 
aus dem Aldi holt. Dieser Ansatz bedeutet allerdings nicht, dass alles in 
Ordnung geht, solange wir uns irgendwie links fühlen. Dieser 
Pluralismus der Lebensweisen ist nur dann in progressiven Sinne 


möglich, wenn wir untereinander in solidarischen 
Austauschverhältnissen stehen - materiell wie ideell; wenn wir unsere 
Lebensentwürfe mit einer Analyse der Verhältnisse und einer Strategie 
gegen die Verhältnisse in Einklang bringen. 

Die in solidarisch-ökonomischen Strukturen mitunter anzutreffende 
„Inselstrategie“ ist nicht geeignet gesellschaftliche Veränderung zu 
erwirken. Obwohl sich die Vorstellung der Revolution als 
diskontinuierliches Moment historischen Wandels bekanntermaßen 
nicht bewahrheitet hat, verkennt ein harmonisches, evolutionäres 
Modell doch die begrenzenden, stabilisierenden Faktoren der 
kapitalistischen Ordnung. Die Unvereinbarkeit solidarischen 
Zusammenlebens mit dem absoluten staatlichen Machtanspruch 
(Zivilrecht, Sozialversicherung, Steuern) sowie die Profitorientierung 
aller Beziehungen muss zu einem Konflikt führen, deren Austragung 
nicht vermieden werden kann. Wird dieser Konflikt synchron 
ausgetragen mit den immer wieder aufkeimenden, nihili-stischen 
Revolten der enttäuschten, chronisch unbefriedigten Einzel-nen, so 
kann sich unter schrittweisem Zurück-drängen bestehender Autoritäten 

ein positiver, eman- 
zipatorischer Diskurs 
verbreiten. Zu einer um¬ 
fassenderen Analyse ge¬ 
sellschaftlicher Veränder¬ 
ung kann dieser Artikel 
leider nicht herhalten, 
denn es gibt noch mehr 
zu berichten. Also zurück 
zu den Interviews... 


Ausnahmslos legten alle 
interviewten Kollektive 
und Kooperativen einen 
hohen Stellenwert auf 
die Gestaltung sozialer 
Beziehungen. Einige 
Betriebe stehen in enger 
Verbindung zu Kommu¬ 
nen oder sind Teil solcher. Gerade diese Betriebe legen Wert darauf in 
ihren internen Strukturen ganzheitlich eine herrschaftsfreie, 
solidarische Gesellschaft abzubilden. Eigene Systeme von Alters¬ 
sicherung, Kinderbetreu-ung und Konflikt-Schlichtung wurden bzw. 
werden entwickelt. Entgegen herkömmlichen Betrieben, in denen 
antidiskriminierende Praktiken nur entwickelt werden, wenn entweder 
gesetzliche Vorgaben (in Folge politischer Kämpfe) es verlangen oder 
damit Produktivitätssteigerungen einhergehen, legen die interviewten 
solidarischen Betriebe stets hohen Wert darauf. Die Dekonstruktion von 
Herrschaft, sei es in sexistischer, rassistischer, klassistischer, 
ageistischer, ableistischer o. ä. Konzeption, steht über dem Profit¬ 
interesse der Kollektive. 

Damit erfüllen solidarisch-ökonomische Strukturen, sofern ihnen die 
Intersektionalität von Herrschaft bewusst ist, die Funktion eines 
Schutzraumes für Opfer von Diskriminierungen verschiedener Art. 

Der Raum des politischen Aktivismus ist dagegen ein Ort höchster 
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Unsicherheit und Traumatisierung. So sehr sich anarchistische 
Aktionsgruppen auch bemühen die individuelle Konfrontation mit dem 
politischen Gegner abzupuffern, wobei hierzu spätestens seit den G8- 
Protesten in Genua 2001 eine positive Entwicklung stattgefunden hat, so 
bleibt der Aktivismus doch ein Raum der Grenzüberschreitungen und 
Ausgrenzung. Terror in psychischer wie körperlicher Hinsicht ist immer 
das letzte Mittel zur Sicherung von Herrschaft und im Angesicht des 
Grauens, das die*der Aktivistin jeglicher Epoche ins Gesicht steht, 
können nur Werte wie Leistungsbereitschaft, Geistesgegenwart und 
Verantwortung die Ausschlag gebenden im Kontext vieler Aktivitäten 
sein. 

In der beschriebenen Funktion als Schutzraum vor Diskriminierung 
kann solidarische Ökonomie eine wichtige Rolle in der anarchistischen 
Bewegung spielen. Sie ist wesentlich integrativer als der Aktivismus 
und kann viele Personen mit vielerlei Fähigkeiten für die Bewegung 
gewinnen und in Diskurse integrieren. Sie kann uns vor der Strapaze 
eines permanenten Überlebenskampfes und Diskriminierung ebenso 
schützen, wie uns selbst einen Raum zum Leben eines solidarischen 
Umgangs bieten. Ihre flexiblen auf den sozialen Umgang fokussierten 
Konzepte können Aktivistinnen zudem einen emotionalen wie auch 
strukturellen Rückhalt geben, wenn Aktionen sie an den Rande ihrer 
individuellen Leistungsfähigkeit bringen. 

So positiv eine Beteiligung politischer Aktivistinnen an solidarisch¬ 
ökonomischen Projekten in Erscheinung treten mag, so soll hier auch 
auf eine Schattenseite hingewiesen werden. Wenn sich Aktivistinnen 
aus den Normalzuständen kapitalistischer Lebensweisen lösen, so 
entfernen sie sich auch aus dem kollektiven Erfahrungsschatz einer 
Mehrheitsbevölkerung, in die emanzipatorische Diskurse im 
Allgemeinen nur als Gleiche unter Gleichen hineinzutragen sind. 
Gewerkschaftsaktivismus als Mittel zur Übernahme der 
Produktionsmittel wird hierdurch verunmöglicht. Gerade aus der Sicht 
eines ökologischen (zum Teil auch sozialen) Diskurses ist es allerdings 
ebenso fragwürdig, ob eine Übernahme der Produktionsmittel eines 
globalisierten Kapitalismus überhaupt erstrebenswert ist. Eine 
Zerstörung der Produktionsstätten wiederum ist auch von extern 
möglich. Weiterhin hat Gewerkschaftsaktivismus in den vergangenen 
Jahrzehnten eine immer untergeordnetere Rolle gespielt. 

Im Verhältnis von Gewerkschaftsaktivismus zu solidarischen Betrieben 
liegt ohnehin ein Themenfeld dieses Artikels. So wurde in einem 
Interview auf den „Gewerkschaftlich Organisierten Betrieb“ (GOB) ein 
Projekt der anarchosyndikalistischen Gewerkschaft FAU hingewiesen. 
Die FAU möchte damit zum einen ein Angebot für Beschäftigte in 
Kollektivbetrieben schaffen und zum anderen eine Föderation der 
Kollektivbetriebe ins Leben rufen. Diese soll als eine Art Lobby 
auftreten, die Idee des Kollektivbetriebs propagieren und gleichzeitig 
eine interne Ökonomie realisieren. Ähnliches leistete auch die CNT 
während der sozialen Revolution in Spanien. In ihrem Konzept legt sie 
auch sehr präzise Standards für Kollektivbetriebe fest. Besonders 
interessant ist hier ein Prinzip, dem zu Folge die Belegschaft 
mehrheitlich in der FAU organisiert sein muss. So wird die Brücke zu 
den in konventionellen Betrieben beschäftigten Werktätigen geschlagen. 
Eine Endsolidarisierung und Rolle der Kollektivbetriebe als 
Lohndrücker soll so vermieden werden. Aber gerade an diesem Punkt, 


sowie anderen Punkten einer Einmischung der Gewerkschaft in die 
Politik der Einzelbetriebe besteht Streitpotential. So bezeichnete ein 
Kollektivist in einem Einzelgespräch das GOB-Konzept als 
„Gewerkschaftspolizei“ innerhalb der selbstorganisierten Gruppe. 

Nach der Diskussion einiger Teilaspekte soll es jetzt mit einem 
Vorschlag zum Zusammenspiel von Solidarischer Ökonomie und 
Aktivismus im Sinne unserer Bewegung weiter gehen. 

Es scheint, dass solidarisch-ökonomische Projekte zwei 
grundverschiedene Wege gehen können, die fruchtbar für eine 
anarchistische Bewegung sind, aber für sich genommen den 
anarchistischen Gesamtanspruch nicht erfüllen. Der Grund hierfür liegt 
im Sinne der Unmöglichkeit des wahren Lebens im Falschen in einer 
Unvereinbarkeit von verschiedenen, erstrebenswerten Ansprüchen in 
einer kapitalistischen Umwelt. Anstatt Adornos weithin bekannte 
Warnung ernst zu nehmen und nach einem pragmatischen Ausweg 
jenseits der Lethargie zu suchen, antworten viele mit einem trotzigen 
„dennoch irgendwie“. In einer Art existentialistischen Zähigkeit 
nehmen sie die Niederlage vorweg und wursteln sich in bestem 
Gewissen durch die Niederungen der alltäglichen Geschäftsführung. 
Das Ergebnis dieser Herangehensweise gärt in einer Szene „netten“ 
Wirtschaftens fröhlich vor sich hin, die überall um uns herum bigotte 
Blasen schlägt. Dabei beginnt die Bigotterie nicht erst bei den 
unideologischen Followern, die die Verwertbarkeit antikapitalistischen 
Lifestyles erkannt haben, sondern liegt bereits in Fehlkonzeptionen 
ideologisch solidarischer Projekte begründet, die ihrem Anspruch im 
marktwirtschaftlichen Umwelt nicht gerecht werden können, die 
Widersprüche jedoch durch identitäre Konstrukte zu kaschieren suchen. 

Ein unvereinbarer Konflikt besteht zwischen Kundenbeziehungen, 
Lieferantenbeziehungen und innerem Anspruch (Bedürfnisprinzip, 
Hierarchiekritik). Sympathische Kundinnen sind per se nicht solvent, 
weil sie ihr Leben nicht auf das Geldverdienen ausrichten. 
Sympathische Lieferantinnen sind per se teuer, weil sie soziale 
Standards einhalten und ökologisch vertretbare Nieschenprodukte 
verarbeiten. Eine sympathische Betriebsstruktur verlangt nach Arbeit in 
einem Maß und Abwechslungsreichtum, in welcher sie Spaß bringt. 
Viele Kollektive scheinen sich dieses Dilemma so nicht vor Augen zu 
führen. Die zermürbende stuck in the middle Situation bewirkt 
Scheitern oder oben genannte Bigotterie. Dann kann solidarische 
Ökonomie zum Synonym für Abzocke, Selbstausbeutung und 
Ablasshandel für wohlhabende Schichten werden. Dieser Zustand steht 
der anarchistischen Bewegung konträr entgegen. 

Welche Wege kann solidarische Ökonomie als Teil der anarchistischen 
Bewegung also gehen? Oben wurde bereits angedeutet, dass im 
wesentlichen zwei Richtungen eingeschlagen werden können. 

Im ersten Konzept dient der Betrieb einer Finanzierung der beteiligten 
Aktivistinnen oder politischer Initiativen. Damit ist sein Anspruch 
nach außen profitorientiert. Sein Angebot richtet sich klar an 
Kundinnen außerhalb der Bewegung. Zu den Kundinnen besteht kein 
solidarisches Verhältnis. Bei den Lieferantinnen werden solche aus 
dem Bereich solidarischer Ökonomie bevorzugt, falls dies mit dem 
eigenen Profitinteresse zu vereinbaren ist. Nach innen besteht ein 
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Schutzraum gegen Diskriminierungen. Herrschaftsverhältnisse werden 
aufgehoben. Es gilt der bekannte Leitsatz „jeder nach seinem Können, 
jedem nach seinen Bedürfnissen“. Dieses emanzipatorische 
Innenverhältnis ist der Wesenskern aller solidarisch-ökonomischen 
Projekte. Für die*den Einzelne*n bietet diese ökonomische 
Selbstorganisation verschiedenen Vorteile, die in den Interviews auch 
formuliert wurden. Zermürbender Karrierismus und Mobbing bleiben 
aus. Individuelle Lebens- und Verhaltensweisen werden eher toleriert. 
Zwischen einzelnen Tätigkeitsfeldern kann unbürokratisch gewechselt 
werden. Durch die hohe Transparenz in den einzelnen Tätigkeiten 
gepaart mit dem hohen Stellenwert von Kommunikation ist eine 
permanente Weiterbildung möglich. Nicht zuletzt bleibt die Möglichkeit 
der Beteiligung an Aktionen innerhalb der Arbeitszeit ungenommen. 
Eine Person hob dies z. B. besonders hervor. 

Der andere Weg besteht darin der Bewegung Güter, Dienstleistungen 
und Infrastruktur zur Verfügung zu stellen. Aufgrund dieser Zielsetzung 
ist ein Profitinteresse ausgeschlossen. Das Verhältnis zu den 
Kundinnen ist ein solidarisches. Im Idealfall ist das Kundenverhältnis 
komplett aufzuheben durch Betriebsführung als Kooperative oder 
reziprozitäre Entgegennahme von Spenden. Offene Geldflüsse sollten 
vermieden werden um Steuern und Regulierungen zu entkommen. 
Ansonsten gilt es Preise transparent festzusetzen, wobei Material, 
Verschleiß, Rücklagen und Lohnkosten unterscheidbar sein sollten. 
Umgekehrt stehen die Kundinnen in einer Verantwortung gegenüber 
diesen solidarisch-ökonomischen Projekten. Sie sollten das 
Betriebsrisiko der Produzent*innen minimieren, indem sie die 
Anschaffung von Produktionsmitteln mit Mikrokrediten finanzieren 
und bei Ausfällen haften. Diese gegenseitige Verantwortung lässt sich in 
einer Kooperative sehr gut lösen, setzt aber einen festen Kreis von 
KonsumenVinnen voraus. Das Binnenverhältnis entspricht dem zu 
Variante eins beschriebenen. Einige interviewte Betriebe sind aus einem 
solchen Bedürfnis der Bewegung/Szene heraus entstanden. Etwa sollte 
eine Druckerei für klandestine Drucksachen entstehen oder auch 
günstige gesunde oder vegane Lebensmittel verfügbar werden. 

Welch Gestalt das solidarisch-ökonomische Projekt auch immer 
angenommen hat, so kommt es - wie die Interviews zeigen - häufig zu 
aktivistischen Nebenprojekten. Da unter der Belegschaft bestimmte 
gemeinsame Grundwerte vorliegen, wird das Projekt mitunter zur 
politischen Gruppe. Außerhalb der Arbeitszeiten werden je nach 
Branche Menschen ohne finanzielle Mittel unterstützt, Veranstaltungen 
organisiert, Flugblätter gedruckt, etc. 

Was jetzt noch zu schreiben bleibt, ist ein kleines Fazit. Die 
interviewten Projekte haben ein gespaltenes Verhältnis zu politischem 
Aktivismus. Sie sind allerdings zumeist aus aktivistischen Kontexten 
entstanden. Manche Betriebe haben aktivistische Nebenprojekte, 
manche finanzieren Aktivismus und manche finanzieren Aktivistinnen 
den Lebensunterhalt. 

Neben einem formalen Vergleich wurden einige abstraktere 
Überlegungen angestellt. Ein vielen solidarisch-ökonomischen Projekten 
zugrunde liegendes Modell gesellschaftlicher Veränderung wurde 
analysiert und kritisch hinterfragt. Ein Abschnitt galt der schützenden 
Funktion des solidarisch-ökonomischen Projektes für die*den 


Einzelne*n und dem Leben einer herrschaftsfreien Praxis. Kurz wurde 
auch eine Perspektive des gewerkschaftlichen Aktivismus betrachtet. In 
einem letzten Abschnitt wurde ein Konzept vorgeschlagen, wie 
solidarisch-ökonomische Projekte gestaltet sein können um gemeinsam 
mit klassischem Aktivismus Teil einer anarchistischen Bewegung zu 
sein. 

Wir haben gesehen, dass solidarische Ökonomie für sich genommen die 
Gesellschaft nicht hin zu einer herrschaftsfreien transformieren wird. 
Jedoch kann ihr in der anarchistischen Bewegung eine wichtige Rolle 
zukommen. Sie erfüllt eine Funktion als Schutzraum und 
Experimentierfeld für emanzipatorisches Zusammenleben. Darüber 
hinaus können richtig aufgestellte solidarisch-ökonomische Projekte 
bereits in einer kapitalistischen Umgebung der Bewegung hilfreich sein. 
Dafür müssen sie allerdings mit aktivistischen Gruppen stark verknüpft 
sein, an Diskursen teilhaben und vor allem nicht glauben, sie bildeten 
bereits die befreite Gesellschaft ab. Widersprüche bleiben in 
kapitalistischer und nationalstaatlicher Umgebung erhalten. 



La flora negra 


Seit 2014 beschäftigen sich la flora negra mit solidarischer 
Ökonomie. Aus den Interviews mit neun Kollektiven und 
einer Kommune wurden Schlüsse gezogen, die in Vorträgen 
und Texten (in dieser GaiDao) zusammengefasst wurden. 
Neben dem Blog la flora negra existiert seit kurzen auch 
ein Forum. Neben der "klassischen" Möglichkeit zur 
Diskussion, in dem Fall über Anarchismus und 
Solidarökonomie, soll das Forum vor allem eine Möglichkeit 
bieten: Vernetzung von Menschen, die Lust auf solidarisches 
Arbeiten und Leben haben. Seien es nun Kollektive und 
Kommunen, die neue Mitglieder suchen, oder Leute, die 
neue Projekte aus der Taufe heben wollen und dafür 
Mitstreiter innen suchen. 

Interessiert? Dann seht es euch unter forum.la-flora- 
negra.de an! 




[ ftj# ] Gai Däo 

Sonderausgabe N°8: Solidarische Ökonomie - Sommer 2015 




FdA hautnah 

Regelmäßige Termine von Gruppen der Föderation deutschsprachiger Anarchist*innen 


BERLIN 


KÖLN 


Anarchistisches Kaffeekränzchen: Offener Stammtisch 

4. Dienstag im Monat ab 19 Uhr im Cafe'Morgenrot, Kastanienallee 85, 

Prenzlauer Berg 
(U2 Eberswalder Str.) 

Tresen der Anarchistischen Gruppe Neukölln (AGN) 

Jeden 2. Freitag und 4. Samstag im Monat ab 21 Uhr 
F54, Friedeistraße 54 (U7 / U8 Hermannplatz) 

Der Tresen ist immer mit wechselndem Programm, Infos dazu auf der Website. 

Vokü der Anarchistischen Gruppe Neukölln (AGN) 

Jeden 3. Dienstag im Monat ab 20 Uhr 
F54, Friedeistraße 54 (U7 / U8 Hermannplatz) 

Libertärer Podcast des Anarchistischen Radios Berlin 

Jeden 1. des Monats mit einem ernsten und satirischen Rückblick des Vormonats. Daneben 
verschiedene Sendungen und Hinweise im Laufe des Monats, aradio.blogsport.de 


Offenes Anarchistisches Forum 
Jeden 1. Freitag im Monat ab 19 Uhr 
im Infoladendes Autonomen Zentrums 
(Luxemburger Str. 93, Neustadt-Süd, Köln) 

LEIPZIG 

Offenes Plenum der Anarchosyndikalistischen Jugend (ASJL) 

Jeden Montag ab 20 Uhr in der Würze, (Wurznerstr. 2), 04315 Leipzig 

ASJ VEKÜ (Vegane Küche) 

Jeden letzten Mittwoch im Monat ab 20 Uhr 
im Erythrosyn, Kolonnadenstraße 19, 04109 Leipzig 

Minijobberatungsstunde der Anarchosyndikalistischen Jugend (ASJL) 

Kontakt über Plenum, Vekü oder e-mail 


DRESDEN 


LUDWIGSBURG 


Wanderungen der Schwarz-Roten Bergsteigerinnen 

Auf Anfrage mit mind. 3 Wochen Vorlauf an akfreizeit@riseup.net 

Wanderungen, Übernachtungen, politisch-historische Führungen gegen Spende für lokale 

Projekte im Raum Dresden und Sächsische Schweiz 

Offener FAU-Stammtisch des Allgemeinen Syndikats Dresden 

Jeden 2. Mittwoch im Monat, 20 Uhr in der Kneipe„(Jafe 100“ 

Alaunstraße, Dresden-Neustadt 

Gewerkschaftliche Beratung der FAU und BNG 
Jeden Donnerstag von 18-20 Uhr 

WUMS e.V. Columbusstraße 2, Dresden-Löbtau 

cafem - feminismus zum kennen_lernen 

Jeden 3. Sonntag im Monat, Brunch ab 14 Uhr, Input ab 16 Uhr 

(manchmal mit Anmeldung, manchmal kurzfristige Änderung, also lieber nochmal online 

checken: evibes.blogsport.de/cafem ) 

kosmotique, Martin-Luther-Straße 13, Dresden-Neustadt 


Anka L - das monatliche Antifa-Cafe des Libertären Bündnis 
Ludwigsburg (LB) 2 (+ Vokü) 

Jeden 4. Mittwoch im Monat 

im DemoZ, Wilhelmstr. 45/1, Ludwigsburg 

MANNHEIM 

Volxküche der Anarchistischen Gruppe Mannheim (AGM) 

Jeden 1. Sonntag im Monat ab 19:00 Uhr 

im ASV, Beilstraße 12 (Hinterhaus), 68159 Mannheim 

NÜRNBERG 

Auf-der-Suche-Kneipe mit Vokü 

Jeden 3. Mittwoch im Monat ab 19 Uhr 

im Projekt 31, An den Rampen 31, 90443 Nürnberg 


HEIDELBERG 


WITTEN 


A-Kneipe 

Jeden 1. Samstag im Monat, ab 19.30 Uhr 
im Gegendruck, Fischergasse 2, Heidelberg-Altstadt 

KARLSRUHE 


Schwarzer Tresen der Anarchistischen Gruppe östliches Ruhrgebiet 
Jeden letzten Freitag im Monat ab ca. 19:00 Uhr 
mit Gustav-Landauer-Bibliothek 
Witten, Trotz Allem, Augustastr. 58 


Offenes Plenum der Libertären Gruppe Karlsruhe 

Jeden 4. Mittwoch im Monat ab 19:30 Uhr 

in der Viktoriastr. 12 (Hinterhaus), 76133 Karlsruhe 


Anarchistisches Radio 

Jeden 2. Sonntag 18-20 Uhr, Querfunk 104,8 MHz oder querfunk.de 




Unser Ziel ist eine herrschaftsfreie Gesellschaft ohne Grenzen, Klassen und Staaten auf 
Grundlage der freien Vereinbarung, der gegenseitigen Hilfe und des anarchistischen 
Föderalismus, der durch gebundene Mandate seitens der Basis gekennzeichnet ist. 

Da wir jede Herrschaft über und Ausbeutung von Menschen ablehnen, setzen wir uns 
ein für die Abschaffung aller Formen von Herrschaft und Ausbeutung in kultureller, 
politischer, sexueller, sozialer, wirtschaftlicher oder sonstiger Hinsicht. 

Die FdA will auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens an die föderalistischen 
Ideen anknüpfen und sie den Erfordernissen der heutigen Zeit anpassen. Im anarchisti¬ 
schen Föderalismus sehen wir die Grundlage einer wirklichen und dauerhaften Selbst¬ 
bestimmung, die allein die Gewähr für Freiheit, Gleichheit und Solidarität gibt. 

Wir streben keine Übernahme, sondern die Abschaffung der politischen Herrschaft an. 

Erst Gemeinschaften ermöglichen die gegenseitige Hilfe und bilden die Grundlage, auf 
der eine anarchistische Gesellschaft wachsen kann. Informelle, unverbindliche Zufalls¬ 
begegnungen sind für diese Gemeinschaften nicht ausreichend. 

Deshalb organisieren wir uns, um Solidarität zu leben, Mut zum Handeln zu geben und 
die Wirksamkeit unseres Handelns zu steigern. 


KONTAKTE 

/////✓//////✓////////////////////✓//////✓////////////////////✓//////////////////////✓ 


Föderation deutschsprachiger Anarchist*innen 

Kontakt: fda-organisation@riseup.net 
www.fda-ifa.org 

Anarchistisches Netzwerk Südwest* 

Kontakt: info@a-netz.org 
www.a-netz.org 

Libertäre Gruppe Karlsruhe 

Kontakt: lka@riseup.net 

www.lka.tumblr.com 

Libertäre Antifa München 

Kontakt: lava-muc@riseup.net 

www.lava-muc.de 





Internationale der Anarchistischen Föderationen 

Kontakt: secretatiat@i-f-a.org 
www.i-f-a.org 

alert|a Pforzheim 

Kontakt: alerta@kommunikationssystem.de 
www. alertapforzheim.blogsport. de 

Nigra 

Kontakt: nigra@riseup.net 
www.nigra.noblogs.org 

Dresden 

A4-Druckereikollektiv (Zürich) 

Kontakt: info@a4druck-ch 

Kontakt: a4druck.ch 

Anarchistische Gruppe Mannheim 

Kontakt: info@anarchie-mannheim.de 

www. anar chie-mannheim. de 

ASJ Bonn 

Kontakt: asjbonn@riseup.net 
www.asjbonn.blogsport.de 

AK Freizeit 

Kontakt: akfreizeit@riseup.net 
www.libertaeres-netzwerk.org 

IK Dokumentation 

www.libertaeres-netzwerk.org 

Berlin 

Anarchistische Initiative Kaiserslautern 

Kontakt: aikl@riseup.net 
www.anarchistische-initiative-kl.blogsport.de 

ASJ Leipzig 

Kontakt: asj leipzig@riseup.net 
www.asjl.blogsport.de 

Anarchistisches Radio Berlin 

Kontakt: aradio-berlin@riseup.net 
www.aradio.blogsport.de 

GruppeX 

Kontakt: afb@riseup.net 

Anarchistische Gruppe Neukölln 

Kontakt: agn-berlin@riseup.net 
www.anarchistischegruppe.noblogs.org 

Anarchistisches Kaffeekränzchen 

Assoziierte Projekte 

Anarchistisches Netzwerk Tübingen 

Kontakt: anarchistisches-netzwerk-t@riseup.net 
wwwant.blogsport.de 

Auf der Suche (Nürnberg) 

Kontakt: aufdersuche@riseup.net 
www. aufder suche.blogsport. de 

Allgemeines Syndikat Dresden 

Kontakt: faudd@fau.org 
www.fau.org/ Ortsgruppen/ dresden 

Libertäres Bündnis Ludwigsburg 

Kontakt: lb-hoch2@riseup.net 
www.lbquadrat.org 

Karakök Autonome Türkei/Schweiz 

Kontakt: laydaran@immerda.ch 
www.karakok.org 

Anarchistisches Forum Köln 

Kontakt: a.f.koeln@riseup.net 
www.anarchistischesforumkoeln.blogsport.de 

Libertäre Gruppe Heidelberg 

Kontakt: libertaeregruppe-hd@posteo.de 
www.anarchieheidelberg.blogsport.de 

Libertäre Initiative Schleswig-Holstein 

Kontakt: nico@mynona.de 

e*vibes (Dresden) 

Kontakt: e_vibes@riseup.net 
www. evibes .blogsport. de 

Anarchistische Gruppe östliche Ruhrgebiet 

Kontakt: agoer@riseup.net 
www. afrheinruhr.blogsport. de 

Libertäre Aktion Frankfurt Oder 

Kontakt: libertaere-aktion-frankfurt-oder@riseup.net 
www.libertaereaktionffo.blogsport.de 




















